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Cislo konania : 3T/54/2016-709

Mgr,

Advokatska Kanceléria A Q.
JUDr. Zoltan Perhacs, PhD. O

Daslo dna:
03 03. 2017

Pocet rovnopisov: priloh:

Predmet:

Klient:

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti
obzal. Martinovi Mackovi na hlavnom pojednavani konanom dra 16. februara 2017 takto

rozhodol

Podra § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku std obZalovaného

Martina Macka, DR Ceskom Krumiove, trvale bytorm

oslobodzuje

spod obzZaloby Okresnej prokuratlry Bratislava IV, sp. zn. 1Pv 651/15, zo diia 13.05.2016
pre pokradovaci pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. b/ Trestneho
zékona s poukazom na § 138 pism. j/ trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

¥

zZe

v bode 1/

dnia 04.05.2015 v éase o 17:45 hod. v Bratislave, na Svréej ulici, po¢as toho, ako $la domov
poskodens PR trvale bytom (NN ob::lovany pristupil zozadu
k poskodenej, chytil poskodent za rameno, ado rozkroku jej natrel exkrementy, a nasledne
z miesta utiekol,

v bode 2/

dniia 24.05.2015 v &ase 0 20:30 hod. v Bratislave, na ulici M.Sch.Trnavského na zastavke MHD
Damborského, podas toho, ako poskodena PH NG trvale bytom

B scdcla na lavicke, obZalovany pristipil k poskodenej, asvojim penisom omodil
poskodend,

v bode 3/

dria 28.07.2015 v &ase okolo 16:25 hod. v Bratislave, na elekirickovej zastavke s ndzvom Nad
Lutkami, v smere do centra mesta, potas toho, ako poskodena MiNEEEEENEEEN t2lc
bytom (Y scdcla na lavicke aopravovala si jazy¢ek na teniske,
obzalovany pristupil k poSkodenej uz s vytiahnutym penisom, a vylucil moc¢ na viasy, krk
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Gislo konania : 3T/54/2016-710

a obleéenie poskodenej, a to najma na tielko, leginy a tenisky poskodenej, a nasledne z miesta
utiekol,

v bode 4/

diia 25.10.2015 v &ase okolo 02:00 hod. v Bratislave, na Zahradnickej ulici, pri budove Slovenskej
potravinovej komory, kadial po chodniku $la poskodena N (2le bytor N
obzalovany pristipil zozadu k poSkodenej s roztiahnutymi rukami, po$kodent chytil jednou rukou
>a ramena a druhou rukou za tvar, apo tvari rozotrel poskodenej exkrementy, a sucCasne jej
exkrementami znegistil aj viasy a kabat, na ¢o sa poskodena zacala branit a mykat, nasledkom

&oho spadli obidvaja na zem, po ¢om obvineny z miesta usiel,

v bode 5/
dia 30.10.2015 v &ase okolo 22:08 hod. v Bratislave, na elektrickovej zastavke s nazvom

Segnerova, vsmere do centra mesta, pocas toho ako ioékodené S (ol

bytom N otislava a poskodena trvale bytom SN
S << na lavitke, obZalovany pristlpil k poskodenym a zo svojho penisu vylucil moc
na koleno, ruku, mobilny telefén a kabelku poskodene; D na viasy, tvar, kabat,
ruku, tenisky poskodene; TR - n3sledne z miesta utiekol,

nakofko nebolo preukazané, Ze 2alované skutky spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného sd odkazuje poskodent: (NG,

nar. §IREIN trvale bytom @l s narokom na

nahradu skody na civilny proces.

- ~ H
Cdévocanenie

V trestnej veci proti obzal. Martinovi Mackovi bolo na hlavnom pojednavani vykonané
dokazovanie vysluchom obZal. Martina Macka, vysluchom svedkov
Jw Ing. Pavla Macka, CSc., Mgr.
L e C P AR N/ \ys!uchom
znalcov MUDr. lvana André, PhD., RNDr. Mgr. Dusana KesSického, PhD., precitanim
vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim obsahov znaleckych posudkov a
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany Martin Macko na hiavnom pojednavani uviedol Ze sa citi byt nevinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obzaloby.

K veci uviedol, 2e dha 22.11.2015 v spolognosti nezndmeho muza v nocnych
hodinach pozival alkohol, uZil aj marihuanu, potom sa mu zato€ila hlava a odpadol. Prebral
sa a7 ked bolo svetlo, nastupil do elektriéky, kde zadriemal. Z elektricky ho vytiahli policajti,
ktori mu povedali, ze je za$pineny od exkrementov a smrdi. Jemu to pripadalo, akoby ho
niekto potrel fekaliami ked nebol pri vedomi. Po predvedeni na policiu mu oznamili, ze je
podozrivy ako ,fekalny fantém*. On bol stale pod vplyvom alkoholu a obvineniam sa smial.
Policajti odfotili len jeho obledenie, ale jeho nefotili. V tom ¢ase mal fuzy aj bradu v Style
kozla dlht asi 10 cm. Bolela ho hlava, za cely defi zjedol jeden chlieb s treskou. Na druhy
def ho vypod&uvali, poudili ho. Pogas vysluchu tvrdil Ze je nevinny. Pred rekogniciou mu
policajti ostrihali bradu aj flzy na trojtyzdiiové strnisko. Pri rekognicii nemal pravnika, bol
nevyspaty. Policajti mu povedali, Ze ho opoznali tri Zeny, €o je silny dokaz. On stale trval na
svojej nevine, ale pre zly psychicky stav si nedokézal spomenut na alibi. Vys$etrovatel na
neho tla&il aby sa priznal, Ze podmienka je potom ista. Ked po$kodena trvala na tom, Ze je
pachatel pri konfrontacii, tak stratil nadej, chcel ist domov atak sa priznal k nieComu ¢&o
nespravil.
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Gislo konania : 3T/54/2016-711

Pri vykonanej domovej prehliadke uneho doma policajti nenasli ni¢, o by sa
zhodovalo s vypovedami poskodenych. Na policii mu potom edte zobrali odtlacky a vytery
z ust.

Ked ho vypoé&uval sudca pre pripravné konanie tomuto uviedol, Ze na nebo natlak na
policii robeny nebol, ale myslel tym fyzicky natlak. Psychicky natlak na neho robeny bol.
Priznal sa preto, lebo bol nevyspaty, bolela ho hlava, bol hladny, vySetrovatel mu hovoril, aby
sa priznal, sugestivne mu podsuval odpovede, hovoril, e aby bolo jeho priznanie
déveryhodné, musi uviest' aj motiv.

K jednotlivym skutkom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poskodenu v bode 1/
nepozna, v éase skutku bol bud doma na pocitaci, alebo vonku, jeho vyzor sa nezhoduje
s popisom poskodenej, skutok nespachal. K bodu 2/ uviedol, Ze po$kodenu nepoznd, v Case
skutku bol na ceste zo Zahoria srodinou, nemé ani plesinu, je mladsi ako uvadzala
podkodena, skutok nespachal. K bodu 3/ uviedol, ze v dase skutku bo, doma, chystal sa do
prace odovzdat PN, nezodpoveda popisu pogkodenej, skutok nespachal. K bodu 4/ uviedol,
e 0 01.30 hod. iSiel na no&ny autobus, o 02.00 hod. vystupil na zastavke Nad lu¢kami a iSiel
domov. Nezhoduje sa s popisom poskodenej. Poskodena pracuje v tej istej firme ako on,
pochybuje, Ze by ho nepoznala ako kolegu z prace, skutok nespachal. K bodu 5/ uviedol, Ze
v uvedeny defi bol v praci do 22.25 hod. a potom isiel na stretnutie s kamo$mi. Popis
poskodenej nezodpoveda jeho osobe, nema $picaty nos, ani lysinu, skutok nespachal.
Na pracovisku pouzivaji na zaznamenanie prichodu a odchodu karty, bez karty sa neda von
vyjst. Kazdd zmena v systéme dochadzky sa zaznamenava. O tom, Ze bol vtedy v praci
svedéi aj to, Ze esdte 0 21.47 hod. posielal klientovi mail.

\/ &ase skutkov nosil bradu a fazy, nikdy nemal hlavu dohola, vlasy mal priblizne také
ako na hlavnom pojednavani.

Jeho vypoved z pripravného konania nie je pravdiva. Pokial v nej uvadzal, ze
exkrementy zbieral do sa&kov a mo¢ mal vo flasi, to mu prislo ako najdéveryhodnejsSie.

Svedkyha M RSP skutku Sislo 3/ na hlavnom pojednavani uviedla, ze
dia 28.07.2015 v &ase o0 16.25 hod. éakala na elektritkovej zastavke na elektriCku. Sedela
na lavike a opravovala si jazyk na topanke, hlavu mala sklonent, a zacitila, ako po nej
steka nejaka tekutina. Zdvihla hlavu a zbadala ako neznamy muz na nu modi. Pozerala mu
do tvare a videla aky mal spokojnu pohlad. Ona zacal vrieskat a plakat a kricat o pomoc. Na
to sa utoénik rozbehol pre¢. Opatovne na fu pozrel zo vzdialenosti asi 7 metrov a potom
utiekol. Ona na miesto privolala policiu. Po osprchovani i§la podat’ trestné oznamenie. Muz,
ktory ju omoéil bol vo veku cca 25-30 rokov, vysoky cca 180-190 cm, stihlej postavy, mal
kratke tmavé ostrihané vlasy, na hiave mal kapuciiu. Na tvéri mal asi Stvordnové strnisko, bol
sned&i, nohy mal chipaté, nevsimla si na fiom Ziadne zvla$tne znamenia. Oblecené mal
mikinu tmavéej farby, trojstvrtové kapsace, tenisky so zvySenou podrazkou zn. NIKE tmave]

farby.

Ked ju Utoénik pomogil bola v Soku, jediné &o na pachatefovi videla bol ten jeho
pohfad. Pachatel v éase skutku nemal koziu briadku. Pri konfrontacii nebol Ziadny natlak,
nevie kolko trvala. Obzalovany pri nej tvrdil, Ze ju nikdy nevidel, ale potom sa ku skutku
priznal. Nevie posudit’ & bol obZalovany pri konfrontacii unaveny. Podla nej mal na rukéch
puta.

Na otazku obhajoby k popisu pachatela uviedla, Ze tento mal 25-30 rokov, viac ako
180 cm, jeho tvar videla len ako utekal, mal kapsa&ové nohavice, zvySené tenisky, strnisko,
tmavsie od&i, v pamati jej ostal vyraz jeho tvare. Tvar pachatela pozorovala asi 2-3 sekundy,
videla mu priamo do tvare.

V ¢ase skutku bolo vonku svetlo, Ziadne markanty si na pachateflovi nevSimla, ked sa
usmieval nebolo mu vidiet zuby. Na policii bola vypo&utd okrem vypovede zo dia 28.7.2015
eéte jeden krat pred rekogniciou a jeden krat po rekognicii. Konfrontacia bola vykonana az
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po rekognicii. K priebehu rekognicie svedkyha uviedla, Ze figuranti neboli rovnaki, nemali
podobné &rty. Pred rekogniciou jej policajti pachatefa neukazali.

Na hlavnom pojednavani pogas konfrontacie s obZalovanym uviedla, Ze obZalovany
je pachatelom skutku, spozndva ho podia jeho krasneho usmevu. Oproti Casu skutku
obzalovany ale zmenil vyzor, ma dihsie viasy a v ¢ase skutku nemal bradu.

Svedkynha JIlilD SR skutku Cislo 5/ dia 24.11.2015 uviedla, Ze Martina
Macka vobec nepoznd. Uviedla, Ze 29.10.2015 d&akala na elekiriCkovej zastavke
s kamaratkou Fuiills AN Sedeli na lavicke. V okoli sa nachadzal jeden muz, ktory sa
prechadzal po zastévke. Nenapadne k nim pristlpil a potom si uvedomila, Ze na nich mo¢i.
Ona odstréila F{JIR2 obe zadali utekat. Ten chlap este asi 5 metrov bezal za nimi. Oni
kri¢ali, nadavali mu do Uchylov a ten chlap sa zrazu otodil a utekal smerom cez cestu
opaénym smerom. Ona volala hliadku policie. Po jej prichode sa i§li umyt’ a dodatocne isla
podat trestné oznamenie. Pachatel bol vo veku cca 30 rokov, vysoky cca 180-185 cm, stihlej
postavy, mal tmavé na kratko ostrihané vlasy, na celej tvari mal strnisko, mal tmavé odi,
kruhy pod o&ami, o&i zasadené hlboko dovnutra. Bol sned$i, Ziadne iné zviastne znamenia si
na fiom nevsimla. Obleéené mal svetlé rifle, hnedy opasok s kovovou prackou, ¢ierne trenky,
obuté mal tenisky Ciernej farby, mal tmavu bundu s kapuciiou, ktord mal na hiave, ale
predtym ako na nich mogil si ju dal dole.

Na hlavnom pojednavani k popisu pachatefa upresnila, Ze bol vy$8i ako ona, mohol
mat 180 cm. Tmavohnedé viasy, strnisko, hustejSie obocie, tmavé oéi, bol chudsej postavy,
obledené mal rifle, tmavi koZenu bundu, obuv $portového typu, Hlavu nemal ni¢im zakrytu,
ani tvar. Pri rekognicii sa jej pytali, kto sa najviac podoba na pachatela a nakotko ma pamat
na tvare, tak ho tam spoznala aoznacila. Figuranti boli rovnakého vyzoru, mali vSetci
rovnako chudu tvar. Pred rekogniciou jej ukazovali policajti fotky réznych muzov a identikity,
na nich pachatela nespoznala. Na zaklade jej popisu bol vyhotoveny aj identikit.

Na hiavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného pozna zo sidliska z Dihych Dielov
a chodili spolu do rovnakej $koly, maji spoloénych znamych. Na to prisla pri rekognicii, na
zastavke MHD si to neuvedomovala.

V 8ase skutku bola vonku tma, na zastavke bolo svetlo, pachatel bol od nej len pol
metra, do tvare mu videla priamo. Na policii bola v tejto veci vypoclivana asi 4 - 5 krat.

Tvar pachatela po¢as skutku sledovala po dobu asi 10 sekind. Nevsimla si na fiom
Ziadne markanty. Ona sa v ¢ase skutku zlakla, bola v Soku, pod stresom. Je typ, ktory
reaguje prakticky.

Na dotaz sudu preco v pripravnom konani neuvadzala, Ze s obzalovanym chodila do
Skoly a pozna ho aj zo sidliska a &i ho videla aj pred rekogniciou uviedla, Ze raz po skutku
i8la autom po skutku a videla policajné auta obzalovaného v spoloCnosti policie. Viedy ho
spoznala a povedala policajtom, Ze je to on. Viedy mal dlhsie vlasy a dihiu bradu, takZe
pred rekogniciou obZalovaného videla. To, ze s obZalovanym chodila do 8koly si uvedomila
az vtedy, ked jej kamarat ukazoval na internete jeho fotky.

Pri konfrontacii s obZalovanym na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je to on, kio na
ru na zastavke mocil. Aj vtedy na fiu tak pozeral.

Svedkyna FAllms CHEEED NP u skutku &islo 5/ uviedla, dia 30.10.2015 asi
0 22.00 hod. ¢akala s kamaratkou JSEEENO AN = zastavke, sedeli na lavitke a na
zastavku prisiel nejaky chlap, ktory sa i8iel pozriet kedy idu elekiricky na vyvesnd tabufu.
Zrazu videla a citila, ako na nich moc¢i. Modil jej na tvar, vlasy, kabat a ruku, v ktorej drzala
telefon. Omodil aj jej tenisky. Mo¢ nevylial zo Ziadnej nadoby, normaine na nich mocil
penisom. Kamaratka ju hned stiahla a utekali spolu pre€. Ten muz chvilu utekal za nimi, ale
potom sa otodil a utekal smerom do sidliska. Ten muz bol vysoky asi 175-180 cm, mal Ciernu
bundu s kapuchou, do tvare mu nevidela. Na hlavhom pojednavani K jeho popisu uviedla, Ze
pachatel bol vysoky, chudy, nevyrazny typ, na hlave mal kapuciiu, jeho tvar nevidela. Po
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skutku videla jeho fotografie v novinach aj na facebooku. Pachatel ur€ite nemal bradu,
mozno mal strnisko, pritomného obZalovaného na hlavnom pojednavani nikdy nevidela.

Svedkyna A ku skutku Gislo 4/ uviedla, Ze diia 25.10.2015 asi 0 02.00
hod. i§la po Zahradnickej ulici a pri budove Slovenskej potravinovej komory sa otoCila
a uvidela osobu muzského pohlavia, ktora sa s rozpazenymi rukami bliZila k nej. Nasledne ju
muz jednou rukou chytil za tvar a druhou za ramena, na tvari jej rozotrel exkrementy, mala
ich aj vo viasoch aj na kabéte. Exkrementy boli este teplé. Smrdelo to, muselo to byt Cerstve.
Ona sa zadala mykat a spolo&ne spadli na zem. Ona zacala kri¢at' a vtedy sa muz rozbehol
preé¢ a zmizol vtme. Ona i$la po tyzdni podat trestné oznamenie. Muz bol vo veku 25-30
rokov, vysoky minimalne 180 cm, mozno aj 190 cm, Stihlej postavy, mal ovalnu tvar, tmavé
na kratko ostrihané viasy, jemne vystUpené kuty na vlasoch, na tvari mal jemné strnisko,
tmavé odi. Ziadne iné zvlastne znamenia si na fiom nevsimla. Oble¢ent mal tmavu mikinu
s kapucfiou, ktori mal na hlave, mal tmavé nohavice. Pri rekognicii na 90% spoznala
a oznadila pachatela. Pri druhom opoznani na 100%. V ¢ase skutku bola tma, vonku svietilo
pouliéné osvetlenie. Pachatel pogas skutku ni¢ nehovoril, len na konci sa zasmial. Ona vyraz
jeho tvare nevidela. Uviedla, Ze s obzZalovanym pracuje vtej istej firme, ale sa snim
nestretla.

Na hlavhom pojednavani dodala, Ze pachatel bol vysoky do 190 cm, mal na Cele po
oboch stranach &elové lysiny, mal strnisko, Uzku tvar, tmaveé obleCenie, na hlave mal
kapucfiu, bradu nemal. Jeho tvar videla asi jednu sekundu. Figuranti pri rekognicii neboli
rovnaki, aj tvare mali rézne. Pred rekogniciou obZalovaného nevidela, policajti jej ukazovali
nadrty. Vo veci bola vypocuta asi 4 krat a jeden krat bola na rekognicii. V ¢ase skutku bola
v strachu a v $oku. Napriek kratkosti pozorovania pachatela pri skutku je to taka spomienka,
¢o sa jej vryla do pamaéti a dokaze si ju stale prehrat. Na hlavnom pojednavani oznacila
obZalovaného ako pachatela skutku.

Svedok Ing. Pavel Macko, CSc., uviedol, Ze obZalovany bol diha 24.05.2015 cely def
s nim a jeho manzelkou ako aj dal§imi pribuznymi, lebo v ten deft mal ich krstny syn Sl
ClRsvité prijimanie v obci Unin. Do Bratislavy sa vratili asi 0 20.45 — 21,00 hod. Potom
mu es$te syn pomahal vynasat veci z auta a volal este s nejakym kamaratom okolo 21.30
hod., ale ¢i potom este iSiel von nevie.

Svedkyha Mgr. mEll Vil viedia Ze pracuje vo firme M@= v pripade
nepritomnosti team leadera kontroluje, ¢i sU zamestnanci v praci, alebo nie. Vo vztahu
k obzalovanému nezistili Ziadne nedostatky pokial sa tyka jeho nepritomnosti na pracovisku,
ani vo vztahu ku klientom. V roku 2015 chodil obzalovany v praci obleCeny tak, ze sa
nevymykal z priemeru. Viasy nosil kratke, bradu mal tiez, nie taki ako na hlavnom
pojednavani, nosil strnisko, ale nie vzdy. Pripustila, Ze v rozhodnom obdobi nosil aj dihsiu
bradu — koziu briadku. Prichody a odchody na pracovisku zamestnanci evidovali Cipom.
Teoreticky bolo mozné, Ze kolega kolegu mdzZe odCipovat, ale potom vznikla otazka ako sa
von dostane ten druhy kolega. Kazdy zamestnanec mal viastné pristupové heslo na pocitac,
ktoré sa menilo kazdych 90 dni. Nepodula o takom pripade, Ze by nejaky kolega za
poditadom spracovaval pripad iného zamestnanca. Je to skor vylucené.

Pri porovnani vizéZze obZalovaného z hlavného pojednavania s jeho vizédZou v roku
2015 uviedla, Ze vroku 2015 mal bradu mensiu, viasy mal kratSie ako na hlavnom
pojednavani, ale je mozné, Zze sa myli. Pri stretnutiach s obZalovanym si nevSimla na fiom
ziadne hygienické nedostatky, Ziadne Skvrny na obleeni, smrad.

Svedok OBV icdo! Ze obZzalovaného pozna asi pat rokov, pravidelne sa
stretédvaji. Dna 30.10.2015 sa po predchadzajucej dohode stretli okolo 22.30 — 22.45 hod.
pri Cafe Dunaj, na nam. SNP, potom sedeli v kréme. On odiSiel okolo 03.00 hod. a iSiel
domov. Obzalovany mal vtedy oblegené rifle, tenisky, zimnej8iu bundu, bradu mal vtedy

[
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vacsiu ako na hlavnom pojednavani, diha 6-7 cm. ObzZalovaného hodnotil ako
mierumilovného Cloveka, ktory sa nebije, zaujimali ho normaine veci. ObZalovany aj v inych
dnoch v tom Case bradu nosil. Asi rok dozadu v roku 2014 sa stalo, Ze bradu nenosil, ale
nechodil Uplne oholeny, mal na tvari strnisko. Pri stretnuti s obZalovanym dnia 30.10.2015 si
na fom nevsimol Ze by bol obZalovany zadpineny, Zze by smrdel, spraval sa tak ako vzdy.
Vébec si nevSimol, Ze by obZalovany na ich stretnutia nosil nejaké flasticky, dézy,
zavaraninové pohare.

Svedkyna R SR u skutku Gislo 1/ uviedla, ze dia 04.05.2015 okolo 17:45
hod. vystupila na zastavke na Botanickej ulici a i$la domov, Zozadu z krikov z pravej strany
k nej dobehol neznamy muz, chytil ju za rameno a ked' sa otodila videla vy$sieho muza.
Tento ju chytil za rozkrok a ucitila nieco teplé a smrad. Bola zaspinena vykalmi, stolicou
vriadne davke. Mala to v rozkroku, na $atach ana silénkach. Bolo to ako rozmadékana
fudska stolica. Po Utoku muz usiel spat do krikov. Ona i$la domov, zavolala policiu, ktora aj
prisla. MuZ bol vysoky asi 180 cm, mal tmavomodru alebo &iernu teplakovlu stpravu bez
vyraznych znakov a vyraznych &ft na tvari. Mal tmavé obodie, na hlave mal kapuciiu, bol
Sportovy typ. Videla mu o€i, mal strnisko, ktoré bolo jednodiiové. Nemal fuzy, ani koziu
briadku. Mal tmavé viasy. Pripominal jej postavou aj vyzorom spevaka Majka Spirita.

K osobe obZalovaneho na hlavnom pojednavani uviedla, Zze pachatel mal kratsie
vlasy, nemal bradu ani fuzy, jediné ¢o maju spoloéné su oéi a obodie. Nemdze ani potvrdit,
ani vyvratit, &i obzalovany je pachatelom skutku. Pachatel bol $portovy typ, bol taky
vytiahnuty, nebo, zavality, bol taky Clovek, kiory ma energiu. Po skutku svizne vyskodil na
murik, ktory mal vy$ku asi jeden meter. V oblasti ¢ela mal pachatel dost vysoké &elo.

Ako poskodena sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo
vyske 64, -eur.

Svedok AR VIR viedo, e bol nadriadenym obzalovanéno v praci,
charakterizuje ho ako milého, tichého, bezproblémového, nekonfliktného zamestnanca. Neda
sa aby pracovnik opustil pracovisko bez toho, aby to nebolo zaznamenané. Evidencia sa
zabezpeluje dvoma Cipovymi kartami. S dochadzkou sa neda manipulovat. K vyzoru
obZalovaného od maja 2015 svedok uviedol, Ze si nechaval narast bradu, tato brada nebola
dlha, mozno 5 cm. U obZalovaného nezistili Ziadne hygienické zavady, ani nedostatky.

Svedok JUENF Ml uviedol, Ze obZalovany bol jeho kolega v praci, bol tichy,
bezproblémovy, v pohode. Bol spologensky, dobry konverzaény partner, ni& zvlastne v jeho
spravani nezistil. ObZalovany v tom &ase vyzeral ako na hlavnom pojednavani, tak isto mal
bradu, viasy mozno o nie€o dlhsie. Brada mohla byt o niego kratsia, ale minimaine strnisko
tam bolo. Na dochadzkovy systém mali zamerané aj kamery, takZe zamestnavatel by zistil,
ak by niekto odpichol iného. Nemé& vedomost o tom, Ze by sa také niedo v praci stalo.

Znalec MUDr. Ivan André, PhD. sa odvolal na zavery pisomne vypracovaného
znaleckeho posudku a vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze u obvineného bolo
vykonané komplexné sexuologické vySetrenie ako sulast psychiatricko-sexuologického
vySetrenia. Na zaklade znaleckého vySetrenia a dal$ich nalezov nie je mozné vytvorit
diagnosticky zaver sexudinej deviacie.

Za predpokladu, Ze obvineny skutok naozaj spachal, je uneho nutné o sexualngj
uchylke uvazovat.

Obvineny je heterosexudine orientovany, vela skisenosti s dievéatami nema, v ramci
prirodzenych sexualnych interakcii neboli zistené menej obvyklé, & nestandardné spOsoby
sexudlnej interakcie.

V pripade, Ze ku skutku doSlo, v technike sexudlnej interakcie, & spdsobe ukojenia
pudu sa objavila porucha v zmysle agresivneho sexuélneho konania, spojeného s nutkavou
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potrebou modenia, & $pinenia na atakovanu obet. Vzhtadom k tomu, Ze sa jedna o mladého
nezrelého jedinca, znalec neuvazuje o Upine vyhranenej, Ci definitivnej sexualnej deviacii,
skér mozno hovorit o deviantnej aktivite, ktorl zatial mozno hodnotit len ako prechodnd, nie
v systéme osobnosti vy$etrovaného definitivne zakotvenu.

Konanie popisané v uzneseni o uzneseni obvinenia zo dfia 24.11.2015 moze
jednoznaéne slUZit na uspokojenie sexuéineho pudu obvineného.

V pripade, ze ku skutkom doslo, z hladiska rozpoznavacich schopnosti si musel
obvineny nebezpe&nost svojho konania pine uvedomovat, vzhladom na silné pudenie boli
ovladacie schopnosti znizené ato vo forenzne relevantnej miere. Z toho vyplyva potreba
ochrannej sexuologickej lie€by ambulantnou formou.

Obvineny znalcovi v ramci vy$etrenia uviedol, Ze skutky nespachal. Zo samotného
vy$etrenia bez ohfadu na skutok, ktory sa stal vsutlade so zavermi vySetreni znalcom
psycholégom, ako psychiatrom, ktori vy$etrovali duSevny stav obvineného sa neda diagnéza
sexuélnej deviacie vytvorit. V pripade, ak dodlo ku spachaniu skutkov, ktoré sa kladu
obvinenému za vinu, nie je mozné, aby sa takéhoto konania dopustil zdravy &lovek, ktory
nema sexualnu uchylku.

Na zaklade komplexného sexuologického vysetrenia ako aj ostatnych vysetreni, ktoré i

sa vtejto veci vykonali, vySetrenie duSevného stavu, psychologické vysetrenie, PPG
vySetrenie, dospel znalec k zaveru, Ze na zéaklade tychto samotnych vySetreni nemozno
stanovit diagnézu sexuédlnej Uchylky u obvineného, teda vySetreniami nebola zistena < e
sexualna uchylka.
U obvineného neboli ani zistené sklony k agresivnemu sexualnemu konaniu. P
Znalec nemdZe povedat, Ze obvineny trpi sexualnou deviaciou. Takého konania, ako s
je predmetom tychto skutkov sa nemdze dopustit’ lovek, ktory netrpi sexualnou Uchylkou,
alebo netrpi aspofi prechodnou tchylkou, dé sa povedat, Ze takéto konanie nie je normaine.

Znalec RNDr.Mgr.Dusan Kesicky, PhD., sa na hlavhom pojednavani odvolal na
zavery pisomne vypracovaného znaleckého posudku z pripravného konania, kde uviedol, ze
obvineny obvinenia z toho, za ¢o je stihany odmieta. Agresivita u neho nie je podmienkou
k vyvolanou vzruSenia, resp. kdosiahnutiu sexudineho uspokojenia. Psychosexuaine
nevyzrety s ohladom na zvy$enU mieru potreby staleho upeviiovania vlastnej pozicie vo
vztahu k opaénému pohlaviu pri zniZzeni schopnosti vstupovat do primeranych hodnotnych
a zmysluplnych intersexualinych vztahov ako aj udrzat ich. Nebola u obvineného zistena
sexualna deviacia, ako porucha v zmysle preferencie deviantného spravania, v zaujmovom
spekire uspokojovania sexudlnych potrieb sa nena$li Ziadne deviantné prvky, Co je
potvrdené vysledkami PPG vySetrenia. Obvineny nevykazuje napadnosti tykajuce sa
dysharménie vo vyvoji. Nepohybuje sa v spoloensky defektnom prostredi, je pracovne
adaptovany. Postadujica kompenzacia pritomnych tendencii direktivneho a agresivneho
spravania z prosocialnych zdrojov umoziiuje vySetrenému bezproblémovl existenciu
a socidlnu adaptovanost v beZnych situdcidch. Prevazuji uneho prosocialne postoje,
napriek prienikom hostility do postojového spektra. Pracovna adaptacia je dobra, socialnu
adaptaciu nar($a znizend adaptabilita v intersexualnom Kkontexte, ako predpokladu pre
vytvorenie vztahu a nasledné zaloZenie rodiny, v ramci ktorej mdze byt naplnena rola otca
a manzela. U obvineného nebola zistend devidcia vzmysle preferencie nasilnej formy
dosahovania vzrudenia, resp. nasledne i uspokojenia v sexualnej interakcii, ani iné znaky,
ktoré by boli predmetom deviantnych obsahov zaujmového spekira vySetreného.

Sud po spineni zékonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

Svedok AjliH iR podstatné k veci neuviedol.

Svedkyfia RN skutku &islo 2/ uviedla, Ze v maji, na datum si nepaméta
asi 0 20.30 hod. na zastavke MHD na Damborského ulici priSiel k nej neznamy muz a omodil
ju. Po omogeni sa ona i$la umyt a potom iSla domov. Na uto&nikovi si vSimla, Ze mal velké

Pron: U Dbaloloth bvta /wy/a/?z%m/ e rlre
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hnedé o&i, mal obledenu $edl mikinu a slabo modré nohavice, nevie aki mal vySku, ale
ukazala vy$ku takmer dva metre, mal na nohach obuté biele topanky.

Sud po splneni zékonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani obsahy
ostatnych znaleckych posudkov.

Z posudkov kriminalistického Ustavu vyplyva, Ze pri skutku v bode 3/ rozsudku -
poskodena S boli zaistené tenisky atielko a leginy po$kodenej, adané na
skimanie DNA, pricom bolo konstatované, Ze vecné stopy boli vyhodnotené ako
upotrebitelné pre skiimanie pomocou metéd analyzy DNA. Bola z nich izolovana DNA, ktora
bola analyzovana na ur¢enie pohlavia. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biologicky
materidl zaisteny z vecnych stép pochadza najmenej wNebola dokazana
pritomnost’ biologického materialu od b Nie je mozné vylucit, ze
pdvodcom tohto biologického materialu bola poskodena S_ KEU v zavere posudku
konstatoval, Ze po predioZzeni porovnavacieho materidlu od relevantnej osoby je mozné
zistené DNA profily vzajomne porovnat.

Pri skutku v bode 5/ rozsudku boli na skimanie predioZzené zaistené tenisky hnedo-
ruzovej farby znacky KITTEN bez viditelnych biologickych stép. Z miesta pravdepodobného
vyskytu latentného biologického materialu boli zaistené stery, ktoré boli podrobené izolacii,
kvantifikacii a analyze DNA a bola predloZena porovnavacia vzorka buklarneho vyteru od
poskodenej FII)A W Z predlozenych tenisiek a bukldrneho vyteru bola izolovana
DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme na uréenie pohlavia a v STR systémoch.
Z vysledkov analyzy vyplyva, Ze zaisteny biologicky materidl ztenisiek je zmieSsanym
biologickym materialom, ktory nie je vhodny na identifikaciu.

Pri skimani zaisteného Satstva obzZalovaného, ktoré bolo zaistené pri vykonani
domovej prehliadky KEU konétatuje, Ze na zaistenych veciach obZalovaného nebola zistena
pritomnost biologického materidlu dokazatelného orientacnymi a Specifickymi skuskami.
Z dovodu nepritomnosti vhodného biologického materialu nebola z tychto veci vykonana
analyza DNA. KEU v zavere uvadza Ze skimanie ludskych a ani zvieracich exkrementov
nevykonava.

Z posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej vyplyva, ZzZe uobzZalovaného bolo
diagnostikované skodlivé uzZivanie alkoholu a marihuany bez vytvorenia somatopsychicke;j
zavislosti. Preto u neho znalkyna nenavrhla ukladanie ochranného opatrenia obzalovanému.

Z posudku MUDr. Stanislavovej a MUDr. MeszaroSovej vyplyva, ze znalkyne
u obzalovaného diagnostikovali Skodlivé uZivanie marihuany a alkoholu, bez prejavov
rozvinutej zavislosti a Uzkostnu poruchu osobnosti, ktora sa prejavuje najmé vyhybaniu sa
medziludskych kontaktov z obavy kritiky okolia, nesthlasu, &i obave z odmietnutia,
v intimnych vztahoch sa prejavuje rezervovane, zo strachu, ze by mohol byt zahanbeny, &i
zosmiesneny, v interpersonalnych situdciach je kvoli vlastnym pocitom nedostatoéne
vyznamne inhibovany, nazerd na seba ako na neobratného, menej pritazlivého
a menejcenného v porovnani s ostatnymi. Znalkyne u neho nezistili psychickl poruchu alebo
chorobu, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti v ¢ase
spachaného trestného &inu. V ¢ase spachania skutkov vedel rozpoznat nebezpeCenstvo
svojho konania pre spolocnost. Obvineny je schopny chapat zmysle trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode nepredstavuje z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpedfenstvo.

Doc.Ing.lvan Nepra$ skumal zaistené elektronické média, ktoré patrili obZalovanému,
vytiahol z nich okrem iného fotografie obZalovaného a konstatoval, Ze pri skenovani
prie€inkov tabletu obzZalovaného neboli zistené Ziadne relevantné fotografické zabery alebo
videozabery, ktoré by zodpovedali hfadanym markantom (vySetrovatel Ziadal hfadat' stbory
a stranky so sexualnou a sexualne deviantnou tematikou).

Z listinnych ddkazov sud oboznamil fotografiu znedistenych $iat poskodenej
ktorej je zrejmé, Ze Saty boli znacne znecistené v ich spodnej Casti.

|/



PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle


Cislo konania : 3T/54/2016-717

Zo sprav zamestnavatela obzalovaného vyplyva, ze obZalovany bol dia 30.10.2016 p
(skutok 5/) v praci od 12:55 hod. do 22:25 hod. a pracoval, pricom jeho posledna mailova
komunikacia bola v &ase 021.47 hod. Vdfhoch 04.05.2015, 24.05.2015, 28.07.2015
25.10.205 mal volno.

Z protokolov o rekognicii vyplyva, Ze obZalovany bol postaveny medzi figurantov
priblizne rovnakej vysky len s dal$imi dvoma figurantami. Dvaja figuranti maju naopak velmi
rozdielnu vy$ku, su znacne nizSej postavy od obzalovaného. Vsetci figuranti maju strnisko,
pripadne zadinajucu bradu, ObZalovany ma flizy, bradu kratku (ostrihan( policiou). Osoby su
oblegené v rovnakom obleceni.

Dia 24.11.2015 bola o 10:50 hod. vykonana rekognicia s poskodenou M
SR ito pri prvom postaveni opoznala obzalovaného ako pachatefa skutku na
zaklade tvaru jeho tvare, oboclia, ked sa pousmial si bola istd, Ze je to on. Pri druhom
postaveni opoznala obZalovaného podla viasov a tvare a podfa vysky. D A

Dfia 24.11.2015 bola 0 11:30 hod. vykonana rekognicia s poskodenou Juiillm /}@,zn..
DS Tito Pri prvom postaveni opoznala obzalovaného ako pachatela skutku FNG OUQ‘MQ
podia pohladu jeho o&i, kruhov pod oCami a vystupujucich licnych kosti aoboCia. Pri pgeCo NI Cif
druhom postaveni opoznala obzalovaného podfa viasov, tvare, usi a aj krku, licnych kosti
a odi.

?o% y Dia 24.02.2016 bola o 12:40 hod. na OR PZ Bratislava IV, ul. M. Sch. Trnavského
3 W“d@/ vykonana rekognicia s poskodenou PSR Tato pri prvom postaveni opoznala

6‘9‘#"’— obzalovaného ako pachatela skutku len na 30%, zhoduju sa len odi a vySka. Pri druhom
/

Ny
Ja

)

postaveni opoznala obZalovaného na 30% - 50% podra velkych hnedych oci a vysky. V Case v
skutku bol pachatel ostrihany a oholeny. Zore'\“’ +
Dia 24.11.2015 bola o 12:50 hod. na OR PZ Bratislava |, Sasinkova ul. vykonana
rekognicia s poskodenou M V> Tato pri prvom postaveni oznacila
obzalovaného ako pachatela skutku, ale neuviedla na zéklade Eoho ho opoznala. Pri druhom BH 11/9‘10
postaveni opoznala obzalovaného, ale neuviedia na zéaklade ¢oho ho opoznala. B ﬁ ot KZ
Sud oboznamil protokol o vykonani domovej prehliadky u obzalovaného z ktorého
vyplyva, Ze potas prehliadky boli vydané a zaistené Casti obleéenia obzalovaného a pocitac
a tablet, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skimaniu.
Zo sprav operatorov o uskutotnenej telekomunikacnej Cinnosti ni¢ podstatné

nevyplyva.
Bol oboznameny identikit pachatela na &.I. 434, ktory bol vypracovany podfa popisu p
poskodenej VeI Z identikitu vyplyva, ze pachatel mal mat slvislé strnisko
cez celé lica, malé Usta, piné pery, tmavé oéi, nemal husté obocie, mal mat vysoke cCelo,
vyrazné &elové lysiny, na kratko strihané tmavé viasy, bol bez fuzov a bez brady.
Z ohliadky odevnych zvr§kov Martina Macka zo dna 23.11.2015 vyplyva, Ze na sivej
bunde s kapuciiou, ruksaku, modrych rifliach sa nachéadzaju hnedé flaky a tenisky obsahuju
na spodnej Casti na podrazkach zvysky exkrementov.
Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento nebol doposial
stdne trestany ani postihnuty za spachanie priestupku. 0 p

L —

Sud oboznamil ako listinné dokazy fotografie obzalovaného k tomu, ako tento vyzeral
v obdobi od 16.04.2013 do 19.09.2015, ktoré su suéastou CD zo skimania obsahu potitata
obzalovaného znalcom Doc.Ing.lvanom Neprasom, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany je na +
_fotografiach zachyteny vidy s bradou a fuzami, ani na jednej fotografii nema na kratko
strihané viasy, nema vyrazné, vystupujuce licne kosti, ani kruhy pod ofami, ma vyrazné
obocie.

Sud na navrh obhajoby oboznamil aj obhajobou predioZzené listinné dokazy a to
fotografie zo dfia 24.05.2015, kedy sa obZalovany z(Castnil svatého prijimania mimo
Bratislavy a kde mal na fotografii viditelnt bradu a fuzy. Fotografiu obZalovaného zo dna
27.10.2015 na ktorej ma viditelné fazy abradu. Porovnavaci materidl fotografie
obzalovaného, identikitu pachatela a osoby Dusdana S.
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sud tie? oboznamil spravy o pobyte svedkyne PARY SR <torych vyplyva, Ze
tato svedkyfia ma mat bydlisko vo VRIS, e sa nezdrziava 10 rokov, nie €] ani
vo vézbe, ani vo vykone trestu odiatia slobody, jej teletonne &islo je nedostupné, zdrziava sa
na neznamom mieste a je v patrani aj pre Okresny stid Malacky.

V predmetnej trestnej vec bolo na hlavnom pojednavani vykonané kontradiktorne
dokazovanie v$etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi.

Sud poukazuje na to, Ze on nie je stranou v trestnom konani. V ramci sudneho
konania je sud nezavislym arbitrom. On ddkazy nevykonava, len ich vyhodnocuje, je na
obzalobe ana druhej strane na obhajobe, ako sa vysporiadaju s dékazmi, ako ich na
hlavnom pojednavani navrhnd a ako ich vykonaju. Sud nemdze pomahat pri ich vykonavani
ani jednej zo stran, musi byt nezavisly atak aj pristupovat k hodnoteniu vykonanych
dokazov.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je ustne, vynimky
ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory véak vysluch obZalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechéva stranam, najprv tej, ktord dékaz navrhla ¢i
obstarala.

Podia § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na
verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti sme sud prihliadat’ len na tie doékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Pokial prokurator v predmetnom konani na hlavnom pojednavani vypocul
obzalovaného k zalovanym skutkom, nésledne mu klado!l doplfujice otazky a uspokojil sa
s takouto vypovedou a nenavrhol Citanie vypovede obzalovaného z pripravného konania,
nemdze sa ani v podanej obZalobe, ani v zévere&nej redi ani v naslednom konani odvolavat
na vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde sa mal ku skutkom doznat, ked tato
vypoved nebola vykonana na hlavnom pojednévani. Je vecou prokuratora akym spdsocbom
ustoji dékaznu situaciu a pokial nejaky dokaz z pripravného konania na hlavnom
pojednavani nevykona, nemdze sa na takyto nevykonany dokaz neskor odvolavat.

V danej veci obzalovany na hlavnom pojednavani poprel spachanie zalovanych
skutkov. Na svoju obhajobu uviedol, kde sa mal v inkriminovanych &asoch nachadzat,
popisal a zdévodnil preco sa Vv pripravnom konani k spachaniu skutkov doznal. Sud sa na
hiavnom pojednavani neuspokojil s tym, Ze prokurator nereagoval na vypoved obzalovaneho
z pripravného konania a vyuzil pravo, ktoré mu zékon dava a spytal sa obZalovaného na to,
pre¢o v pripravnom konani uvadzal, ze exkrementy zbieral do sackov a mo¢ mal vo fladi, na
&o obzalovany uviedol, Ze mu to prislo ako najdéveryhodnejsie.

Z tejto Gasti vypovede celkom jednoznaéne vyplyva, ze obZalovany v pripravnom
konani nevedel pravdivo popisat ako sa mali jednotlivé skutky stat. Pri pospineni
exkrementami poskodené zhodne uviedli, %e im ich utoénik vtieral na Saty atvér aviasy
rukou, neboli v Ziadnych sackoch ajednalo sa o derstvu stolicu, nie o zozbierané stare
exkrementy. Rovnako vsetky poskodené uviedli, Ze pachatel na ne modil priamo, Ze na ne
moé nelial z flagticky. Je teda zrejmé, ze ak obzalovany nevedel, ako sa jednotlivé skutky
skutoéne stali a popisoval ich spachanie inak, nehovoril pravdu a z toho vyplyva, Ze nevedel
popisat_ich spachanie, preto, lebo pri ich spachani nebol. Je nelogické to, Ze ak by
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obzalovany skutky spachal a doznal sa k nim, pre€o by odli$ne od skutoCnosti popisoval ich

spachanie_a preGo by v spdsobe ich spachania mal klamat. Prokurator rozdielnemu
popisovaniu_sposobu spachania skutkov obzalovanym a poskodenymi vébec nevenoval
pozornost.

Sud v tomto smere poukazuje na to, ze obvineny ma pravo brénit sa spésobom aky
uzna za vhodny. Ani doznanie sa obvineného k spachaniu trestného &inu v pripravnom

konani nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani mu jeho vinu dostato¢ne preukazat
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véetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Doznanie sa obvineného k skutku nezbavuje
organy ¢inné v trestnom konani tejto zakladnej povinnosti.

Z protokolu o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného nevyplyva Ziadny dokaz,
ktory by spéjal osobu obZalovaného s osobou pachatela Zalovanych skutkov. Nebolo
najdené azaistené ani jeden druh obledenia, ktoré uvadzali poSkodené, ako oblegenie
skutoéného pachatela Zalovanych skutkov. Ani na jednom zo zaistenych obleCeni neboli
najdené Zziadne stopy, ktoré by preukazovali pritomnost obzalovaného na mieste Cinu
a preukazovali to, Ze by Zalované skutky spéachal. Neboli najdené a zaistené ani Ziadne
listinné, filmové, fotografické dokazy, ktoré by mohli potvrdzovat to, Ze obZalovany ma
nejaku sexualnu uchylku, alebo deviaciu.

ObZalovany vo svojej vypovedi popisoval svoj vyzor v rozhodnom obdobi. To, Ze nosil
fuzy a bradu ato, Ze nenosil hlavu dohola alebo na velmi kratko ostrihanu je potvrdené
listinnymi dékazmi a vypovedami svedkov Mgr. Ll M- ol
VR J- M@ Tak vyrazné markanty na tvari ako su fuzy a brada by si musel
podkodené v8imnut. Ani jedna z poskodenych vsak nehovori ni¢ otom, Ze by mal mat
uto&nik podas Utokov bradu, alebo fuzy. Sud konstatuje, Ze poskodené videli Utonika velmi
kratku dobu, boli v $oku ale tak vyrazné poznavacie znaky ako su flzy a brada by si museli
zapamaétat, ak by ich Utoénik na tvari mal. Ak tento zasadny rozpor v vyzore obZalovaného
a vyzore pachatela obZaloba neodstranila, nemdze to svedCit v neprospech, ale naopak
v prospech obZalovaného.

Z predlozenych listinnych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze popis, aky udavali

poskodené, vypracovany identikit v pripravnhom konani je jednoznacne identicky s osobou
Dudana S., ktory bol za obdobné skutky pravoplatne odstideny v inom konani. Sud dava do
pozornosti aj tu skutoCnost, Ze v ¢ase, kedy sa obZalovany Macko nachadzal vo véazbe
obdobné utoky tzv. ,fekalneho fantdma“ na Gzemi Bratislavy pokradovali.

Pokial ide o popis pachatela, sud poukazuje na to, Ze poSkodené rozdielne pachatela
popisovali, ale aj tak ich popis nekore$ponduje s fyzickym vyzorom obzalovaného.

Poskodené rozdielne popisuju vyzor pachatela
S 2! 180 cm, mal strnisko, nemal ani fUzy, ani koziu briadku, bol $portovy typ, mal
vysoké ¢elo, postavou a vyzorom pripominal Majka Spirita
BASEEER mal takmer dva metre mal velké hnedé ogi.
SR mal 170-180 cm 25 rokov, bol zarasteny, mal tmavé oéi a tmavé vlasy, na hlave
mal kapucriu. Potom uviedla, Ze bol vysoky 180-190 cm vek 25-30 rokov, kratko strihané
tmavé vlasy, na tvari Stvordhové strnisko, mal na hlave kapucru.
VMl mal 180 cm asi 30 rokov, tmavé kratke viasy, do tvare videl len kratku dobu, bola
v $oku, nevedela vyhotovit' ani identikit. Potom zase uviedla, Ze v Case skutku mal jemné
strnisko. Na hlavnom pojednavani uviedla Zze pachatel mal do 190 cm mal vyrazné Celové
lysiny.
D a2l 180cm okolo 35 rokov, mal strnisko, lysiny po oboch stranach.
A mal 175-180 cm do tvare mu nevidela.

Z uvedenych popisov by sa dalo dedukovat, Ze pachatel bol vysoky od 170 cm do
190 cm, ale obZalovany mé 194 cm. Pachatel nemal fuzy, ani bradu, mal strnisko, ale
obzalovany mal v ¢ase skutkov fuzy aj bradu a pokial mal strnisko, nikdy ho nemal na licach,
ako je to na identikite, nakolko na licach nezarastal. Pachatel mal mat vysoké Celo, Celové
lysiny, ale obZalovany ma &elo normdine a vébec nema Celové lysiny. Pachatel mal mat
kratko strihané vlasy, ale obZalovany nenosil hlavu dohola, ani na kratky zostrih.

To, ako popisovali poskodené pachatela skutkov je diametraine odliSné od toho, aky
vyzor mal obZalovany v ¢ase, kedy sa mah Jednotllve skutky stat
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Organy ¢&inné v trestnom konani znaleckym dokazovanim nepreukazali to, Ze
obzalovany zalované skutky spachal. Z posudkov kriminalistického Ustavu nevyplyva Ziadna
zhoda DNA so stopami z miesta &inu, zo zvrékov poskodenych s DNA obzalovaneho.

Pokial ide oiné dbkazy, ktoré mali amohli organy c¢inné v trestnom konani
zabezpedit a vykonat. Std poukazuje na ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku podla ktorého
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie si dévodné pochybnosti ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddékazy
obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy Cinne
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dékazy tak, by umoznili sidu spravodiive rozhodnutie.

Toto nebolo dodrzané. Sud poukazuje na to, Ze organy &inné v trestnom konani hoci
mali od oznamovateliek k dispozicii biologické stopy ato stopy mo¢u a stolice pachatela,
ktor( mala na svojich $atach poskodena Sillllllllltieto stopy zaistili nedbalo, alebo vébec
a uspokojili sa pri vyhodnocovani biologickych stop a skiimani zhodnosti DNA zo stdp
z miesta &inu so stopami pachatela len s vyjadrenim kriminalistického Ustavu, Ze tento Ustav
nevykonava vyhodnocovania DNA z [udskej stolice.

Organy &inné v trestnom konani nie st zakonom viazané len na kriminalisticky stav.
V zmysle znaleckej &innosti mali vyuzit iné Ustavy, institcie, a znalcov, pripadne osoby,
ktoré vzhladom na svoje odborné znalosti mohli byt pribraté do sfubu znalca
a prostrednictvom nich vyhodnotit, ¢i zo stop stolice z miesta ginu je mozné ziskat DNA
atito porovnat s DNA obZalovaného. Sud namatkovo uvéadza znalcov z odboru genetiky
odvetvia analyzy DNA : Doc.RNDr. Viadimir Ferédk CSc., a Mgr. Jan Matusek, Ustav
molekularnej biolégie SAV, Ustav experimentéinej endokrinolégie SAV, pripravok na
zistovanie DNA zo stolice PCRBIO Rapid Extract PCR kit. Organy ¢inné v trestnom konani
véak svojou nedinnostou nevykonali a znehodnotili jediny priamy usved&ujuci dbékaz
z miesta &inu, ktory by mohol stotoZnit oscbu pachatela s osobou, ktora bola z tychto
skutkov obvinena.

Organy &inné v trestnom konani nevyvratili, ani nespochybnili obranu obvineného
v tom, akym spdsobom doslo u neho k poSpineniu jeho zvrskov. Neskimali ani to, i sa
jedna o zvieracie, alebo [udské vykaly a &i patria obvinenému. Organy cinné v trestnom
konani nezaistili ani jednu stopu z miesta &inu, ani od poSkodenych, ktora by spajala osobu
obvineného z jednotlivymi skutkami, hoci napriklad svedkyna SHER .icdla, Ze hned po
skutku k nej na jej zavolanie policia pri§la. Tato nezaistila jej Saty, silonky znecistené
fekaliami a tym znemoznila vykonanie analyzy DNA a potvrdit, alebo vyvratit, Ci uvedené
fekalie pochadzaju od obZalovaného, alebo nie. Znaleckym skimani odevnych zvrskov

poskodenych FlR A s MASEEED SEEEN ncbola zistend a potvrdend slvislost
medzi osobou pachatela tychto skutkov a osobou obZalovaného.

Zo znaleckého posudku Doc.Ing.lvana Neprasa vyplyva, Ze v pocitaci a tablete
obzalovaného neboli zistené Ziadne relevantné fotografické zébery alebo videozabery, ktoré
by zodpovedali hfadanym markantom (vySetrovatel Ziadal hfadat subory a stranky so
sexualnou a sexualne deviantnou tematikou).

Zo znaleckych posudkov psychiatrov vyplyva, Zze u obZalovaného nebola zistena
Ziadna psychické porucha alebo choroba.

Z posudku znalca RNDr.Mgr.Du$ana Kesického, PhD., vyplyva, ze u obzalovaného
nebola zistena sexualna deviacia, ako porucha v zmysle preferencie deviantného spravania,
v zaujmovom spekire uspokojovania sexuélnych potrieb sa nenasli Ziadne deviantné prvky,
%o je potvrdené vysledkami PPG vySetrenia. U obZalovaného nebola zistend deviacia
v zmysle preferencie nasilnej formy dosahovania vzru$enia, resp. nasledne i uspokojenia
v sexudlnej interakcii, ani iné znaky, ktoré by boli predmetom deviantnych obsahov
zaujmového spektra vySetreného.
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Z posudku znalca MUDr. Ivana André, PhD. vyplyva, Ze u obzalovaného bolo
vykonané komplexné sexuologické vySetrenie ako sucast psychiatricko-sexuologického
vySetrenia. Na zaklade znaleckého vydetrenia a daldich nalezov nie je mozné vytvorit
diagnosticky z&ver sexudlinej deviacie. V pripade, ak doslo ku spachaniu skutkov, ktoré sa
kladu obZalovanému za vinu, nie je mozné, aby sa takéhoto konania dopustil zdravy Clovek,
ktory nema sexualnu tchylku. U obzalovaneho ale vy$etreniami_nebola zistend sexualna
Uchylka. ani neboli u neho zistené sklony k agresivnemu sexualnemu konaniu. Takého
konania. ako je predmetom tychto skutkov sa nemdZze dopustit' Elovek, ktory netrpi sexualnou
Gchylkou, alebo netrpi aspotl prechodnou uchylkou, da sa povedat, Ze takéto konanie nie je
normalne.

Sud k vykonanym rekogniciam, ktoré boli vykonané v pripravnom konani uvadza, ze
obzalovany hoci mu bol jeho vyzor v Ease zadrzania zmeneny na vyzor aky mal mat’ Gdajny
pachatel skutkov, teda ostrihanim brady, méze konstatovat, Ze postavenie obzalovaného
medzi osobami priblizne rovnakej vysky, veku, vyzoru bolo spinené. Je zrejmé, ze medzi
figurantami su vySkové aj vyzorové rozdiely, ale Uéelom rekognicie nie je postavit veda seba
upine totozné osoby, to by sa ani nedalo, ale priblizne rovnaké a to spinené bolo.

Napriek tomu méa std vyhrady k zakonnosti niektorych rekognici a k spésobu ich
vyhodnotenia.

Diia 24.11.2015 bola o 10:50 hod. vykonana rekognicia s pogkodenou MNP
S Tito pri prvom postaveni opoznala obzalovaného ako pachatela skutku na
zaklade tvaru jeho tvére, obodia, ked sa pousmial si bola ista, Ze je to on. Pri druhom
postaveni opoznala obZalovaného podla vlasov a tvare a podla vysky. K priebehu a vysledku
rekognicie sud ni¢ nenamieta a hodnoti ju ako vykonanu zékonnym spbsobom.

Dha 24.11.2015 bola o 11:30 hod. vykonana rekognicia s poskodenou N |
D_ Tato pri prvom postaveni opoznala obZalovaného ako pachatela skutku
podla pohladu jeho o¢i, kruhov pod oami a vystupujtcich licnych kosti aobocia. Pri
druhom postaveni opoznala obzalovaneého podia viasov, tvare usi a aj krku, licnych kosti
a o&i. Vtomto pripade, véak ako vyplyva z vykonaného dokazovania svedkyna videla
obzalovaného este pred vykonanou rekogniciou a preto je vykonana rekognicia procesne
neplatna, nepouzitelnd a vykonana v rozpore so zakonom. Ugelom rekognicie je ukazat
opoznavajlcej osobe &loveka, ktorého predtym videla len ako pachatela, a presvedCit sa, Ci
opoznavajuca osoba v opoznavanej osobe stotozni aj pachatela skutku. Akékolvek
ukazovanie opoznavanej osoby pred rekogniciou osobe, ktoré ho mé opoznat znehodnocuje
celli rekogniciu. Vtomto pripade svedkyna obzalovaného videla pri jeho
zadrsiavani a teda musela mat v mysli utkvell predstavu toho, ze je pachatefom skutku.
Tuto rekogniciu so svedkyfiou REEEENSNEER sUd vyhodnotil ako nezakonnu a neprihliadal na
jej zavery.

Dia 24.02.2016 bola 0 12:40 hod. na OR PZ Bratislava 1V, ul. M. Sch. Trnavskeého
vykonana rekognicia s poskodenou rusmmme M T:to pri prvom postaveni opoznala
obzalovaného ako pachatela skutku len na 30%, zhoduju sa len oci a vy$ka. Pri druhom
postaveni opoznala obZalovaného na 30% - 50% podfa velkych hnedych oci a vysky. V Case
skutku bol pachatel ostrihany a oholeny. Svedkyfa B tcda neopoznala obZalovaného
ako pachatela skutku na 100%, preto nie je moZné konstatovat, Ze ho svedkyna opoznala.

Dna 24.11.2015 bola o 12:50 hod. na OR PZ Bratislava |, Sasinkova ul. vykonana
rekognicia s poskodenou MIEEEE VAN Tato pri prvom postaveni oznacila
obzalovaného ako pachatefa skutku, ale neuviedla na zéklade &oho ho opoznala. Pri druhom
postaveni opoznala obZalovaného, ale neuviedla na zaklade ¢&oho ho opoznala. Pri
rekognicii mé& opoznavajuca osoba uviest podfa ¢oho opoznavanl 0sobu spozndva, aby tato
skutoénost mohla byt aj overend inymi dokazmi vtomto pripade zo svedkyna vobec
neuviedla, takze stid neméze konstatovat, Ze poskodena opoznala obZalovaného podla
konkrétnych znakov. Std poukazuje na to, Ze obzZalovany a po$kodena boli kolegovia v praci



PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle

PM
Rectangle


Cislo konania : 3T/54/2016-722

a je nanajvy$ pravdepodobné, Ze podkodend videla obZalovaného v praci, teda este pred
vykonanou rekogniciou, €o znaéne spochybriuje jej zavery.

K bodu 1/ obzZaloby. ObZalovany poprel spachanie tohto skutku.

Poskodena PEpSEIEEEEN-opisala pachatela tohto skutku tak, ze mal 180 cm, mal
strnisko, nemal ani flzy, ani koziu briadku, bol $portovy typ, mal vysoké &elo, postavou
avyzorom pripominal Majka Spirita. Na hlavnom pojednavani nemohla potvrdit, Ze
obZalovany je pachatelom skutku.

Objektivne obzalovany méa 194 cm, nie je Sportovy typ, nemé vysoké &elo, a ani
postavou, ani vyzorom nepripomina Majka Spirita. To, Ze v ¢ase skutku nosil obZalovany
fizy a bradu potvrdili svedkovia Mgr. Lyl MEIEEEED OQER iy AN 4 QNN
MR listinné dokazy. '

SkutoCnost, Ze by mal obZalovany tento skutok spachat’ nepotvrdzuju ani znalecké
posudky, ani iny vykonany dokaz. U obZalovaného vy$etreniami nebola zistena sexudina
uchylka, ani neboli u neho zistené sklony k agresivnemu sexualnemu konaniu. Takého
konania, ako je predmetom tohto skutku sa nemdze dopustit &lovek. ktory netrpi sexuslnou
uchylkou, alebo netrpi aspon prechodnou UGchylkou, da sa povedat, Ze takéto konanie nie je
normaine.

Pre absenciu usvedCujucich dbkazov musel sid konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze tento Zalovany skutok spachal obZalovany.

K bodu 2/ obZaloby. Obzalovany poprel spachanie tohto skutku. Na &as skutku ma
nevyvratitelné alibi, Co potvrdil svedok Ing. Pavel Macko, CSc., a listinné dokazy.

Poskodena Pqilp BUEEEEEopisala pachatela tohto skutku tak, Ze mal takmer dva
metre mal velké hnedé oci. V predstidnom konani obZalovaného neopoznala ako pachatela
skutku.

Objektivne obZalovany méa 194 cm, to, Ze v &ase skutku nosil obZalovany fuzy
a bradu potvrdili svedkovia Mgr. LINERV R OB Vigs. ATr/dll /UL Vi
a listinné dokazy.

SkutoCnost, Ze by mal obZalovany tento skutok spachat nepotvrdzuju ani znalecké
posudky, ani iny vykonany dokaz. U obZalovaného vy$etreniami nebola zistend sexuélna
Uchylka, ani neboli u neho zistené sklony k agresivnemu sexudlnemu konaniu. Takého
konania, ako je predmetom tohto skutku sa neméZe dopustit &lovek, ktory netrpi sexuainou
uchylkou, alebo netrpi aspor prechodnou Uchylkou, da sa povedat, Ze takéto konanie nie je
normaine.

Pre absenciu usvedCujucich dbkazov musel sud konstatovat, e vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze tento Zalovany skutok spachal obZalovany.

K bodu 3/ obzaloby. ObZalovany poprel spachanie tohto skutku.

Poskodena MM SWR popisala pachatela tohto skutku tak, Ze mal 170-180
cm 25 rokov, bol zarasteny, mal tmavé odi a tmavé vlasy, na hlave mal kapuciiu. Potom
uviedla, Ze bol vysoky 180-190 cm vek 25-30 rokov, kratko strihané tmavé viasy, na tvari
Stvordiiové strnisko, mal na hlave kapucfiu. Uviedla, Ze pachatela sledovala pocas 2-3
sekund, videla na flom jeho tvar, jeho pohlad. Nev§imla si fiom Ziadne zvlastne znamenia,
nemal koziu briadku. Obzalovaného ako pachatefa skutku oznagila pri rekognicii
v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, kedy ho spoznala podla Gsmevu.

Objektivne obZalovany ma 194 cm. To, Ze v &ase skutku nosil obzalovany flzy
a bradu potvrdili svedkovia Mgr. Lul VP OO\ A" s G~k
a listinné dékazy.

SkutoCnost, Ze by mal obZalovany tento skutok spachat nepotvrdzuju ani znalecké
posudky, ani iny vykonany dékaz. U obZalovaného vySetreniami nebola zistena sexualna
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Gchylka, ani neboli u neho zistené sklony k agresivnemu sexudlnemu konaniu. Takého
konania, ako je predmetom tohto skutku sa neméze dopustit’ Elovek, ktory netrpi sexuainou
tchylkou, alebo netrpi aspofl prechodnou Gchylkou, da sa povedat, Ze takéto konanie nie je
normaine.

V tomto pripade je to tvrdenie poSkodenej proti tvrdeniu obZalovaného bez inych
usveddujucich dékazov. Je potrebné konstatovat Ze poskodena sledovala pachatela pocas
kratkej doby, jej popis nezodpoveda objektivnemu zisteniu, Ze obZalovany v Case skutku
nosil flzy abradu. SU tu pochybnosti pre ktoré sid aj vtomto bode musel rozhodovat
v zmysle zasady in dubio pro reo a konstatovat, Ze nebolo jednoznacne mimo akukolve
pochybnost preukézané, Ze tento skutok spachal obZalovany.

K bodu 4/ obzaloby. Obzalovany poprel spachanie tohto skutku. Uviedol, ze
poskodenu pozna, su kolegovia v praci.

Poskodena MV {i-orisala pachatela tohto skutku tak, Ze mal 180 cm asi
30 rokov, tmavé kratke vlasy, do tvare videla len kratku dobu, bola v Soku, nevedela
vyhotovit ani identikit. Potom zase uviedla, Ze v&ase skutku mal jemné strnisko.
V pripravnom konani vo svojej vypovedi neoznadila ako pachatela obZalovaného, hoci ho
musela poznat ako kolegu zo zamestnania. Na hlavnom pojednavani uviedla Ze pachatef
mal do 190 cm mal vyrazné &elové lysiny. Pri rekognicii nevedela uviest podfa Coho
obzalovaného ako pachatela opoznala a pri skutocnosti, Ze ho poznala uz zo zamestnania,
je vysledok vykonanej rekognicie nanajvy$ spochybneny, lebo svedkyna musela
obzalovaného pred rekogniciou vidiet v zamestnani. Na hlavnom pojednavani oznacila
obzalovaného ako pachatela skutku.

Objektivne obZalovany ma 194 cm, ma dihsie ako kratke viasy, nema ani vysoke
gelo, nema ani vyrazné &elové lysiny. To, Ze v &ase skutku nosil obZalovany fuzy a bradu
potvrdili svedkovia Mgr. L-M“ O AR amy Jemmm ) R |stinne
dokazy. :

Svedkyna uviedla, Ze v predmetnej veci bola okrem rekognicie na policii vypocuvana
4 krat. Je otazne, kde su tieto vypovede, pre¢o ich organy ¢inné v trestnom konani nedali do
spisu a &o vtychto vypovediach svedkyha vypovedala. Je to celkom zrejmé, Ze bud
svedkyna o tejto skuto&nosti nehovori pravdu, atym, je nehodnoverna, alebo, ze organy
ginné vtrestnom konani zamigovali vykonané dokazy a manipulovali nezakonne
s vykonanymi dékazmi.

Skutoénost, Ze by mal obZalovany tento skutok spachat’ nepotvrdzuji ani znalecké
posudky, ani iny vykonany dbkaz. U obZalovaného vySetreniami nebola zistena sexuaina
Uchylka, ani neboli u neho zistené sklony k agresivnemu sexualnemu konaniu. Takého
konania, ako je predmetom tohto skutku sa nemoze dopustit Elovek, ktory netrpi sexuainou
Uchylkou, alebo netrpi aspon prechodnou tchylkou, dé sa povedat, Ze takéto konanie nie je
norméine.

Sud v tomto bode konstatuje, ze neveri tomu, Zze ak by obzalovany skutok spachal,
poskodena by ho nespoznala hned pri jeho spachani ako kolegu z prace. Je tiez nelogické,
aby obZalovany zautogil na poskodend, ktorl ako kolegyfiu z prace poznal a riskoval by tak
ihned svoje odhalenie. To, Ze poskodend na hlavnom pojednévani oznatila obZalovaného
ako pachatela tohto skutku je spdsobené uritym psychologickym tlakom, tym, Ze osoba
obzalovaného bola vopred verejne medializovana ako pachatel skutku, to, Ze na lavici
obzalovanych sedel sdm. Sama poskodena rozporne popisovala péachatela skutku, uviedia,
Ze ho videla len kratku dobu, bola v $oku a ani nevedela vyhotovit identikit pachatefa. To
sved¢i tomu, Zze si nemohla jeho tvar vobec pamétat. Je zaujimave, Ze sa jej pamét
zazradne obnovila pri vykonanej rekognicii v pripravnom konani. Vtomto pripade je to
tvrdenie po$kodenej proti tvrdeniu obZalovaného bez inych usvedCujucich ddkazov. Je
potrebné konstatovat Ze poskodend sledovala pachatefa poCas kratkej doby, jej popis
nezodpoveda objektivnemu zisteniu, Ze obZalovany v ¢ase skutku nosil fuzy a bradu. Su tu
pochybnosti pre ktoré sud aj v tomto bode musel rozhodovat' v zmysle zasady in dubio pro
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reo a konstatovat, Ze nebolo jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost preukazané, ze tento
skutok spachal obzalovany.

K bodu 5/ obZaloby. Obzalovany poprel spachanie tohto skutku. Uviedol, Ze v ¢ase
skutku, bol v praci.

Poskodena M DIP-opisala pachatela tohto skutku tak, Ze mal 180 cm
okolo 35 rokov, mal strnisko, lysiny po oboch stranach. Uviedla, Ze obZalovaného pozn3,
chodili spolu do Skoly a pozna ho aj zo sidliska, mali spoloénych zndmych. Napriek tomu, ho
pri spachani skutku, ani pri vysluchu na policii neidentifikovala ako pachatela. Na zavery
rekognicie pre jej nezakonnost sud neprihliadal. Na hlavnom pojednavani oznacila
obzZalovaného ako pachatela skutku.

Pogkodena Filllid ORI popisala pachatela tak, Ze mal 175-180 cm do
tvare mu nevidela. Na hlavnom pojednavani obzZalovaného ako pachatela tohto skutku
neoznadila.

Objektivne obzalovany ma 194 cm, nema lysiny po oboch stranach. To, Ze v éase
skutku nosil obZalovany fuzy a bradu potvrdili svedkovia Mgr. <N @l CSIF N
ADVas. ‘e Vil iistinné dokazy.

Listinné ddkazy a vypovede svedkov jednoznane potvrdzuji a preukazuju, Ze
obzalovany dna 30.10.2015 o 22:08 bol v praci a nemohol miesto vykonu prace opustit bez
toho, Ze by to nebolo zaznamenané v elekironickej evidencii. Celkom mimo akukolvek
pochybnost teda Zalovany skutok nemohol spachat a svedkyria (NGG—_GCGsa bud myli,
alebo umyselne klame a nehovori pravdu. Sud neveri, Ze by poskodend priamo pri skutku
nespoznala obzalovaného, ktorého pozna zo sidliska, chodili spolu do skoly a maji aj
spolonych znamych, ak by sa tohto skutku skutoéne dopustil obzalovany. Sud poukazuje
aj na to, Ze svedkyna SN viedla, e na policii bola v tejto veci vypo&ivana 4-5
krat. Je otazne, kde su tieto vypovede, preco ich organy ¢inné v trestnom konani nedali do
spisu, a o v tychto vypovediach svedkyfia vypovedala. Je celkom zrejmé, Ze bud svedkyna
o tejto skutonosti nehovori pravdu, tym, je nehodnoverna, alebo je zrejmé, Zze organy ¢inné
v trestnom konani zaml€ovali vykonané dékazy a manipulovali nezdkonne s vykonanymi
ddékazmi.

SkutoCnost, ze by mal obZalovany tento skutok spachat’ nepotvrdzujl ani znalecké
posudky, ani iny vykonany dokaz. U obzZalovaného vysSetreniami nebola zistena sexualna
uchylka, ani neboli u neho zistené skiony k agresivnemu sexudlnemu konaniu. Takého
konania, ako je predmetom tohto skutku sa nemézZe dopustit ¢lovek, ktory netrpi sexualnou
tuchylkou, alebo netrpi aspor prechodnou tchylkou, da sa povedat, Ze takéto konanie nie je
normaine.

Pre absenciu usvedCujucich ddkazov musel sud konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze tento Zalovany skutok spachal obzalovany.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy na hlavhom pojednavani a poukazuje pritom
aj na platnu judikaturu.

C. 53/1992 Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 6 Tr.por., tzn., Ze ich hodnotil podla vnutorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvaZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych stvislostiach
a vykonal logicky odbvodnené Upiné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dékazy
s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nemozZno napadnutému
rozsudku vytknut Zziadnu vadu.
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Vyrok ovine mdze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylucuju
pochybnost, Ze sa sta skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked
vierohodnost jediného priameho svedka je pochybna (€. 14/1964).

Hodnotenie ddkazov podla § 2 ods. 6 Tr.por. musi std vykonat tak, Ze uvazi vSetky
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne, teda skuma, ¢&i vypoved svedka je logicka, ¢i sa
svedok pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajlce;j
vypovede, pritom v pripade odchyliek musi std zistovat pre¢o k tomu dochadza( &. 30/1966-

).

Zasada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste
0 jednoznaéne zistené a bezpetne preukadzané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam,
kde sa neda bezpeéne zistit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skutocnosti,
voli sid po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov ten, ktory je pre obZalovaného
priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vylerpani vSetkych ddkazov pochybnosti o niektorych skutkovych
zisteniach doélezZitych pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in
dubio pro reo/ &. 22/1968-11).

Nakolko vykonanym dokazovanim sa obZzalobe nepodarilo jednoznatne mimo
rozumnl pochybnost' preukazat, Ze Zalované skutky spachal obzalovany, musel sud tohto
spod obzZaloby oslobodit.

Nakolko sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil, odkazal poSkodenu Rl
SR ' zysle zakona s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie: Protitomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.

V Bratislave dria 16. februara 2017

Za spravnost : SR FSRan JUDr. lvan Alman
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