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ROZSUDOK 


V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 


Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina 

Bargela a sudcov JUDr. Patrika Pribelskeho, PhD. a JUDr. Emila Klemanica 

na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 4. jula 

2022 v Bratislave v trestnej veci obvineneho Martina Macka pre precin v)/trznictva 

podl'a § 364 ods. 1 pismo e), ods. 2 pismo b) Trestneho zakona prejednal dovolanie 

ministerky spravodJivosti SJovenskej republiky a dovolanie obvineneho Martina 

Macka podane proti uzneseniu Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn . 1Tol 14/20 18, 

z 27. juna 2018 a takto 

rozhodol: 

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestneho poriadku, uznesenfm Krajskeho sudu 

v Bratislave, sp. zn. ITo1l4/2018 , z27 . juna 2018, zd6vodov uvedenych v§ 371 

ods. 1 pismo c), pismog), ods. 3 Trestneho poriadku 

bol poruseny zakon 
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2 1 Tdo/612021 

v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 12, § 119 ods. 3, § 126 ods. 1, § 138, § 176 

ods. 1, ods. 2 a § 319 Trestneho poriadku v neprospech obvineneho Martina Macka. 

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestneho poriadku zrusuje uznesenie Krajskeho sudu 

v Bratislave, sp. zn. ITo114/2018, z 27.juna 2018. 

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zrusene rozhodnutie obsahovo 

nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. 

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestneho poriadku Krajskemu sudu v Bratislave 

prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. 

Odovodnenie 

Rozsudkom Okresneho sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/54/2016, 

zo 16. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 

1Tol14120 18, z 27. j una 2018 bol obvinen)! Martin Macko uznany za vinneho 

zo spachania pokracovacieho precinu v)' trznictva podl'a § 364 ods . 1 pismo e), ods . 2 

pismo b) Trestneho zakona s poukazom na § 13 8 pism o j) Trestneho zakona, ktoreho 

sa dopustil tak, ako je uvedene vo vyrokovej casti rozsudku okresneho sudu. 

Za to okresny sud menovanemu ulozil podl'a § 364 ods. 2 Trestneho zakona, 

s prihliadnutim na § 36 pismo j) Trestneho zakona as pouzitim § 38 ods. 3 Trestneho 

zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s tym, ze podl'a § 49 ods. 1 

pismo a) Trestneho zakona vykon ulozeneho trestu obvinenemu podmienecne odlozil 

a podl'a § 50 ods. 1 Trestneho zakona ustanovil skusobnu dobu vo vymere 14 (strnast') 

mesiacov. Podl'a § 73 ods. 2 pismo a) Trestneho zakona ulozil obvinenemu ochranne 

sexuologicke liecenie ambulantnou formou a postupom podl'a § 288 ods. I Trestneho 

poriadku odkazal poskodenu Petru Slosarovu s narokom na nahradu skody na civilny 

proces. 

" . 
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Krajsky v Bratislave, sud uznesenim, sp. zn. 1 1412018, 

z zamietol § 3192018 odvolanie obvineneho Martina 

poriadku ned6vodne. 

uzneseniu krajskeho sudu v s rozsudkom okresneho sudu podala 

ministerka spravodlivosti 

Siovenskej rcpubHky s 

v prospech obvineneho Martina 

na d6vody dovolania § 371 1 pismo g), 

ods. 3 Trestneho poriadku. 

spravodlivosti mozno zhrnut' nasledovne: Argumentaciu 

"Som toho nazoru, rozhodnutim Krajskeho v Bratlslave, zn. 

18, z 27. juna 2018 bol zakon v neprospech obvineneho Martina 

Macka a to ie sa riadne nevysporiadal s vykonanymi d6kazmi a d6vodnymi 

pochybnostami z nich vzniknutymi. Predovsetkjm je nutm? uviest: utokov tzv. 

fekalneho fantoma omnoho ako 5, za bol Martin 

dovolan 

Macko a pricom modus operandi bol 

a pachatela vel'mi Opisy tychto skutkov, ako aj opisy 

skutkov, ktorym sa v konani Okresneho sudu Bratislava 11, zn. 

IT/1131201,7 priznal Dusan Seliga, boli vel'mi podobne opisom, 

skutkov pripisanych obvinenrimu 

opisy, klore poskytli poskodene, sa typovo hodili sk6r 

na na obvineneho Macka. 

Dna januara 6 vypovedala Paulina (c. I. 51 k popisu 

ju napa do I, tento mal mikinu s kapucnou far by, navrchu mal 

vestu bola siva modra to 

Najviac a svethi nebolo to zimne 

Pohyboval sa sviine, mu nevidela sportovej 

postavy, nebol ale Ci vyslovene to povedat'. bol 

do 180 cm, viac nemai. 


Z uradneho zaznamu z januara 2016 (c. r 51 vyplyva, o 19:57 


bol telefonat od pani HurtOYlOvej, omocil neznamy podra 
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4 	 1Tdo/612021 

jej vyjadrenia bol asi 180 em vysoky, chudy, eely v tmavom obleceni, na hlave mal 

kapuenu. Nesk6r doplnila (c. l. 522), mal akoby vypulene strnisko, 

bradu ani /uzy nemal. Podia jej vyjadrenia sa jednalo 0 vo veku asi 33 

rokov, klory na nu p6sobil dojmom priemeru, javil sajej ako ehlap. 

V 0 49 hod. bol prijaty tele/onat od Bednarovej, ktora oznamila, 

v case od 20: 16 hod. na zastavke Tomasikova naslupovani na autobus Cislo 96 

k nej pristzlpil a do rozkroku vYkalmi. sa v 

otocila a videla asi 175 ai 180 em vysokeho, ehudeho, v Ciernej mikine 

s kapuei10u na ktory nasledne utekal opacnym smerom. 

Z ltradneho zaznamu z 30. januara 2016 (c. I. 51 vyplyva, o 4: 19 hod. bol 

pr{jatj; tele/onat od pani Kovacovej, ktora uviedla, ie pri Justicnom palaei oslovil 

neznamy Ci opita. Nasledne k pristllpil, jej ruku s vykalmi 

pri llstaeh, ju krikov a neeh mu pusu. K popisu uviedla, mal na hlave 

kapuenu, na kabat a bol 

Z'llradneho z 30. januara 2016 1. 515) vyplf;va, ie januara 2016 

v case 0 ·00 hod. bola vyslana hliadka na mies/o, sa Inala 

z trestneho vYlrinietva. Poskodena Bednarova uviedla, v case 0 20: 16 hod. 

jej autobus c. 96, pricom toho ako nastupovala zacitita v rozkroku sUny 

Potom ako sa autobus pohol zo zastavky ie neznamy paehatel' potrel 

oblas!' rozkroku exkrementami. K popisu paehatela vedela uvies!' iba to, sa jednalo 

o 	 vysokeho asi 180 em, ktory oblecemi Ciernu, pripadne tmavomodru 

bundu s kapuei1.ou, ktoru mal na hlave. 

Z uradneho zaznamu z 1. /ebruara 2016 (c. I. 516) vyplyva, 1. /ebruara 2016 

sa Viera Zelena, ktora uviedla sa z medii v Brallslave 

opal' utoCi napada t)lm, iel? /ekaliami. Z tohlo 

d6vodu sf viae vSimat' osoby, ktore by svojim oblecenim, pripadne 

mohli zodpovedat' paehateta, spomenula, v sobotu 

30. januara 2016 v .35 hod. eestovala autobusom c. 98. Vautobuse ui v tom 

case sedel mlady 20 ai 25 rokov, vysokj; asi 175 em, oblecemll1-za1 Ciernu 

zilnml bundu, napisy, markant)l nevsimla. Bunda bola s tuto 

muz natiahnutu na hlave a mal zapnutu krkom, bolo vidiet' len cast' 

http:kapuei1.ou
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5 1 Tdo/612021 

tvare. Oblecene mal nohavice, ktore sa jej zdali by!' iLzke, mal v nich tenke nohy. 

Uznesenim z 30. januara 2016 (c. l. 518) bolo zacate trestne stihanie vo veci 

precinu vytrinictva podl'a § 364 ods. 1 pismo e), ods. 2 pismo d) Trestneho zakona, 

ktoreho sa dopustil doposial' neznamy pachatel' tjm, ie 30. januara 2016 v case 

od 1:40 hod. do 2:20 hod. v Bratislave na Kamennom namesti na zastavke MHD 

na verejne pristupnom mieste pristupil k poskodenej Zuzane Bakovej, tak ie sa najsk6r 

o poskodenu obo-el, pricom vytiahol svoj pohlavny Lid a zacal na poskodenu moCi{ 

K popisu pachatel'a uviedla, ie bol vysokY asi 185 ai 190 cm, chudej postavy, v tvari 

bol kostnatj, prepadnute lica a vyrazne licne kosti, tvar mal podlhovas/u, mierne 

strnisko, nebol zarastenY. Na hlave mal kapucfzu ai do tvare, prelo mu tvar dobre 

nevidela, bol tmavy. 

Ako je zrejme, LltOky nie len ie pokracovali, aj ked' bol obvineny Martin Macko 

vo vdzbe, ale z trestneho spisu Okresneho sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T15412016, 

ako aj z trestneho spisu Okresneho sudu Bratislava 1., sp. zn. 9T13212016, je zistitei'ne, 

ie tjchto utokov bolo omnoho viac ako len tjch 5, za ktore bol odsudeny Martin 

Macko. Za 12 obdobnych skutkov spachanych v obdobi od okt6bra 2015 do marca 

2016 Okresny SLid Bratislava I trestnym rozkazom, sp. ZI1. 9TI3212016, z 24. augusta 

20J6 uznal obvineneho Dusana Seligu za vinneho z pokracovacieho precinu 

vytrinictva podl'a § 364 ods. J pismo e) Trestneho zakona, odslldil ho no Irest odi1atia 

slobody vo vymere J8 I1'zesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu 

dobu 24 mesiacov. Zarovei"1 mu sud uloiil ochranne psychiatricko - sexuologicke 

liecenie ambulantnou formou. V znaleckom posudku c. 1912016, c. l. 231 (trestneho 

spisu, sp. zn. 97132/2016), na str. 16 je uvedene, ie ui v zaciatkoch jeho 

heterosexualnych kontaktov (Seliga) sa vyskytli aktivity viaiuce sa na mocenie, 

neskorSie ho vzrusovali aj sceny s vYkalmi. Uspokojovanie sexualnej pOlreby 

deviantnym sp6sobom v zmysle mocenia na objekty sexualneho zaujmu alebo 

ich potieranie vykalmi sa v jeho pripade objavuje nutkavym sp6sobom so silnym 

tlakom taketo aktivity realizovat' pri ich sllcasnom vnutornom odmielani a llzkoslnom 

preiivani tjchto tendencii. V ramci deviantnych sexualnych aktivit vystupuje 

do popredia mocenie na ieny a ich potieranie vykalmi, co zapada do obradu tzv. 

saliromanie. Tato uchylka je ufzho fixovana a ako sa sam vyjadril, dlhodobo existovala 
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6 1 Tdo/6/2021 

ufzho iba v latentnej podobe, teda ju potlacal a skryval, kjm pod tlakom 

stresov neprerazila na povrch. Problematicka sexualita bola u Seligu manifestovana 

vysetreni, ktorym sa preukazalo 

prezentovanych podnetov z hl'adiska vyvo16vania Zlnien objemu penisu nas ilne formy 

sexualnej fonny vyjadrujuce dominanciu bez nasilia, nasilne 

fonny s pouiitfm naznakov fyzickeho a napokon kontaktu 

tvare S fekaliami a pissing. Pobyt obvineneho na slobode zo sexuologickeho hl'adiska 

vyhodnotili ako nebezpecny spolocnost' a navrhli preto ochrannu 

liecbu, ambulantnou form 0 u. 

Naproti tonnt zo znaleckjch posudkov psychiatrov vypracovanych v trestnej 

veci, sp. Z11. 31'15412016, na obvineneho Macka vyplyva, ie u obvineneho Macka 

nebola psychicka porucha alebo choroba. Z posudku znalca 

RNDr. Mgr. Dusana vyplyva, U obvineneho nebola 

deviacia ako v zmysle preferencie deviantneho v zaujmovom 

spektre uspokojovania sexualnych po/rieb sa nenasli deviantne prvky, 

co potvrdene vysledkami PPC vysetrenia ... u obvinenello Macka neboli tymto 

pristrojom iiadne deviantne prvky, na rozdiel odsudeneho u ktoreho 

bola uchylka, pri ktorej 

preiiva rozkos zneCist'ovanim partnera alebo inych os6b mocom, vykalmi a d'alsimi 

16tkami. Aka je v rovnakom sa na tjch istjch miestach 

vyskytuju dvaja pachatelia s lakouto Llchylkou, klor! pachajLl trestne Ciny 

s modusom operandi? 

V lomlo pripade je rozhodujucou prave vysetrenie prislrojom 

PPC falograj ktorym bola potvrdena u 

a zaroven bola vyvratena u obvinenellO Macka. U obvineneho Macka nebola 

deviacia v zmysle preferencie nasilnej fonny dosahovania vzrusenia, resp. nasledne 

i uspokojenia v sexualnej interakcii, ani ine ktore by boli predmetom 

deviantnych obsahov zaujn1Oveho spektra vysetrem!ho. Z posudku znalca MUDr. Ivana 

vyplyva, u obvineneho bolo kompletne sexuologicke 

vysetrenie ako sucast' psychiatricko sexuologickeho vysetrenia. Na zaklade 

znaleckeho a d'alsich nie vytvorit' diagnostickj zaver 
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7 1Tdo/612021 

sexwilnej deviacie. ak doslo ku spachaniu skutkov, ktore sa kladu 

obvinenemu za vinu, nie mozne, sa konania dopustil zdravy Clovek, 

ktory nema sexualnu uchylku. Odvolaci sud uviedol, ze spust'acim mechanizmom 

mohlo by!' skodlive uzivanie alkoholu v kombinacii s marihuanou, pervitinom 

a lysohldvkami, s ktorymi experimentoval. V lomto ide 0 spekulativny 

hypotetickj zaver sudu, ktory v6bec nevyplyva z vykonanych d6kazov a ani je 

podporeny ziadnym posudkom. Obvineny Macko neuviedol, 

v inkriminovanom experimentoval s pervitinom a lysohldvkGlni. 

spravit' to malo by!' prave v obdobi, ked' boli utoky 

na poskodenych. 

Z poiiadavky skutkoveho stavu veei vyplyva, Cinny 

v trestnom konanl sam urcLlje I1'zieru dokazovania, ktore musi v konani vykonat; 

nie 

vypovede vyplynulo, v minulosti shtsil aj drogy, resp. halucinogenne ldlky, 

aby bola tato poziadavka splnena. Organ Cinny v trestnom konani musi vykonat' take 

ktore nalezite skutkowiho stavu d6vodnyeh poehybnostf 

vo spravodlivo rozhodnu( Organy Cinne v trestnom konani 

dokazovanim to, obvineny Macko inkriminovane skulky 

spaehal. Z posudkov kriminalistickeJl0 llstavu nevyplyva zhoda DNA so 

z miesta zo poskodenych s DNA obialovaneho. Tak ako 

prvosfupnovy sud, organy v trestnom konani tym, do konania nepribrali 

ktory by mohol vyhodnotiL: zo z miesta Cinu ziska!' DNA 

a tuto porovnat' s DNA obvineneho nevykonali jediny priamy usvedclljltci 

z miesta Ginu. Organy cinne v Ires/nom konani hoci mali od oznamovateliek 

k biologicke stopy, a to stopy moeu a slOlice pachatel'a, ktoru mala 

na svojich satach poskodena Slosarova, fielo stopy zaistili nedbalo, alebo 

a uspokojili sa pri vyhodnoeovani biologiekjch a skumani zhodnosti DNA zo stop 

z Cinu so sfopami pachatel'a len s vyjadrenim kriminalistickeho ustavu, tento 

tak, bolo 

Ustav nevykonava vyhodnocovanie DNA z l'udskej stolice. cinne v Ires/nom 

konani nevyvratili nespochybnili obranu obvineneho v akjm sposobom doslo 

u neho k jeho Neskumali ani to, ide 0 l'udskfi 

vyka/y a patria obvinenemu. Pritom zo zbezneho pohl'adu na vyhotovene 
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8 1Tdo/612021 

Jotograjie odevu obvineneho Mackaje (c. l. 436) zrejme, ze vzhl'adom na miesta a tvar 

zneCistenia odevu, je prave vysvetlenie obvinenei'1O ohl'adom sp6sobu zneCistenia 

vierohodne a logicke. V poeitaCi a tablete obvineneho neboli zistene ziadne relevantne 

Jotograjicke zabery alebo videozabery, ktore by zodpovedali hl'adanym markantom 

suborom a strankam so sexualnou alebo sexualne deviantnou tematikou. 

Odvolaci sud od6vodizoval vinu obvineneho najma !ym, ze obvineneho 

jednoznacne opozna/i minimalne 3 poskodene ako v pripravnom konani pri rekognicii, 

tak aj na hlavnom pojednavani pred sudom a to poskodene v skutkoch pod bodom 3, 4 

a 5 obZaloby Michaela Stupakova, Maria Mihulcova a lana Dobsovicova. 

Vz samotny priebeh rekognicie u obvineneho Macka, kedy bola zmenena 

~lprava jeho zovi1ajsku pred rekogniciou, je diskutabilnY. Z kriminalistickej praxe 

vieme, ze poznavany objekl, ktory je predvadzany pri rekognicii, by nemal byt' 

upravovany, pokial' jeho vzhl'ad odpoveda priblizne stavu, v ktorom bol vnimany 

v suvislosti s objasizovanou udalost'ou. Pokial' je takato uprava potrebna, napriklad 

pre vel'kj casovy odstup a objektivnu moznost' zmeny vyzoru, maze byt'vykonana vtedy, 

pokial'je preukcizane, ze takjto zovizajsok mala osoba v case, kedy prebiehala udalos£; 

nie vsak na zaklade vypovede poznavajucej osoby. To, ze obvineny Macko nosi! jiay 

a bradu a ze nemal hlavu vystrihanu nakratko alebo dohola, je potvrdene listinnYm.i 

dakazmi a vypoved'ami svedkov Malikovej, Viciana, Vargu a Mihala. Okrem toho, 

organy Cinne v trestnom konani mali povinnost' zabezpeCit' jigurantov tak, 

aby zodpovedali vyzoru obvineneho a nie tak, aby pred rekogniciou prisp6sobovali 

jeho vyzor vyzoru ostatnych flguranlov. V pripade, ak by mal obvinen)) Macko sadru, 

bolo by potrebne pri rekognicii obstarat'sadru aj ostatnym jigurantom a nie naopak 

dat' dolu sadru obvinenemu, nakol'ko by bol jediny, ktory by sa nejak odlisoval. Taktiez 

je potrebne poukazat' aj na to, ze obvineny Macko je vyzorovo vyrazne odlisny typ 

od ostatnych jigurantov, co predstavovalo jeho znevyhodnenie pri vykonanych 

rekogniciach. 

balej poukazujem na rekogniciu z 24. novembra 2015 s poskodenou lanou 

Dobsovicovou. Tato pri prvom postaveni opoznala obvinenellO ako pachatel'a skutku 

podl'a pohl'adu jeho oei, kruhov pod ocami a vystupuj~lcich licnych kosti a oboCia. 

Pri druhom postaveni opoznala obvineneho podl'a vlasov, tvare usi a aj krku, licnych 
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9 1Tdo/612021 

kosti a oct. V tomto vsak, ako vyplyva z vykonamiho dokazovania, 

videla obvinemiho vykonanou a preto je vykonana 

procesne nepouiitel'na a vykonana v so zakonom. 

rekognicie je opoznavajucej osobe ktoreho predtjm videla 

ako sa, Ci opoznavajuca v opoznavanej osobe 

aj pachateta Akekotvek ukazovanie osoby pred 

osobe, ktora opozna( znehodnocuje V tOinto pripade 

Dobsovicova obvinemiho videla pri jeho a teda v mysli 

utkvelu predstavu toho, ie je pachatel'om T~lto rekogniciu so 

DobSovicovou prvostupnovy sud spravne vyhodnotil ako nezakonnu, na 

zavery prihliada( Najej vypoved' moine nahliadat' ako na 

aj z loho napriek {omu, tvrdila, ie ma pamat' na tvare, 

ai na hlavnom pozna zo sidliska z Dlhych Dielov, 

chodili rovnakej skoly a znamych. Je 

ie ho ako spoluiiaka. ako pachateta, 

pri ui mala Idud a na od samotneho isle 

v strese. A to bola ona, ktora isla nahodou okofo, ked' ho na 

A1HD, lto mala spoznat' ako pachateta skutku, ale stale nie ako svojho spolui iaka. 

Macka zadriafi to znamena, ie v lOin case bofo svetlo 

a nespoznata ako kloreho vlaslne Tato 

najavo ai na pojednavani. poskodenou 

Dobsovicovou preto opravnene vyvolciva 

novembra 2015 bola 0 '50 vykonana s 

Mariou Mihulcovou. Tato pri prvom postaveni oznacila 

neuviedla, na zaklade coho ho opoznala. Pri druhol1'2 opoznala 

znovu neuviedla na coho ho opoznala. rekognicii 

osoba uviest; opoznavami osobu aby tato 

mohta by!' aj V {omto to svedkyna v6bec 

nemoino poskodena pod/'a 

konknJtnych znakov. Okrem toho svedkyna Mihulcova veci 

bola okrem rekognicie na Vypoc~lvana 4 kra!, 
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10 	 1 Tdo/6/2021 

zaevidovami. SLid prveho v lejlo suvislosti konstatuje, ,bud'svedkyna 

o skutocnosti nehovori pravdu, a tjm je nehodnoverna, alebo ie 

v Ires/nom konani zamlcovali vykonane a manipulovali 

s vykonanymi d6kazmi. bolo zo slrany konstatovane voci 

svedkyni Jane Dobsovicovej, klora uviedla, bola vo vypocitvanci 4 

tieto vypovede v spise nie sit. poskodenej lVfihuleovejje zrejmy aj negativny 

dopad verejnej medializacie obvineneho Alaeka ako fekcilneho fcmt6ma. Poskodenci 

na hlavnom pojedncivani FI'7.7rtr< obvineneho pachateta tohto skutku, a 10 napriek 

[omu, predrym popisovala paehateta skutku. uviedla, ho videla len 

kratku dobu, bola v soku a ani nevedela vyhotovit' identlkit paehatel'a. Na hlavnom 

pojednavani vsak bola obvineny Macko pcichatetOl11, ktoreho 

sf predtym nedokazala zapamata( V lomlo pripade medializacia osoby lviartina 

Alacka ako tzv. fekcilneho fant6ma sp6sobUa znehodnotenie, nahradenie 

pamat'ovej stopy u poskodenej, pricom som loho nazoru, sa diafo u vsetkf;eh 

poskode nych. 

Vo vseobecnosti poskode11li videli paehatera pocas kratkej doby, kedy boli 

v soku z eelej a zahliadli iba na moment tvar paehatef'a, pricom tenIa mal 

na hfave alebo siltovku. Z vykonarliiho dokazovania /oho 

vyplynulo, ie obvineny Maeko mal v pcichania skutkov bradu. Napriek tomu, 

mal bradu r6znej dfiky, predstavuje takcito tvarova itprava lak)i vyrazny markan!, 

aley by poskodene aj pri fetn'lOm vzhfiadnuti paehalef'a museli vsimnit( tiadna 

popise pachatela bradu neuviedla. S ohladom na uvedene lak 1110ino 

konstatoVal; obvineny Maeko je opoznavany iba jedinou poskodenou - Stupakovou, 

pricom s ohl'adom na pochybenia, ktore sit deklarovane pri ostatnych rekogniciach, 

na existenciu druheho ,fekalneho fantoma' moine vylitCit' podozrenie, 

sa tohto ittoku dopustil on a Macko. V tomto pripade to tvrdenie poskodenej 

proti tvrdeniu obvinemiho bez inych usvedcuj~lcich d6kazov. Sit tu poehybnosti, 

pre je nutne rozhodovat' v zmysle zcisady in dubio pro reo a konstalOvat; 

nebolo jednoznacne mimo akjchkol'vek pochybnost' preukdzane, 	 tenlo skutok 

obvineny. Ak vykonane d6kazy pred nebud{'1 staCil' na uznanie viny 

obialovaneho a ak nebude vykonat' ine s ciel'om vyvratit' d6vodne 
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pochybnosti, nevyhnutne obialovaneho oslobodit' spod 

(pri dubio pro Z toho vyplyva, ie d6vodne pochybnosti 

sa vzt'ahujit skutkoveho stavu, na moinost' obstarania 

a d6kazov, ktore by tento skutkovy Slav, resp. vykonane 

dokazovanie zmenili. veci jedna zakonne vykonana 

rekognicia jedinym usvedcLljLicim d6kazom, a to obzvlaSt' v pripade, druheho 

pachatel'a, ktory sa k obdobnym skutkom skutky pachal v tom case, 

ako obvineny vyzorovo zodpovedal poskodenych a na 

od obvineneho Macka uiiho itchylka zamerana na mocenie a potieranie 

vYkalmi. Vzhl'adom k tomu, ie neboli konfrontovane s lymto 

pachatei'om, nie vyvratit' d6vodml pochybnost; ze existoval vzdy 

fekalny fantom a to prave odsudeny 

spravodIivosti d'alej ustanovenia Trestneho 

poriadku a uvicdla s tym suvis pnl.vnc uvahy, resp. ich vyklad, pokracujuc, 

"Sitd prveho stupha v prvom judikat R 53/1 

stupna postupoval pri hodnoteni d6sledne 

podra § 2 ods. 6 Trestneho poriadku, to fch hodnotil podia vmltorneho 

presvedcenia na starostlivom vsetkjch okolnosti pripadu 

jednotlivo a aj v ich vzajomnych suvislostiach a vykonal log icky od6vodnene ~Iplne 

skutkove nem6Ze odvolacf sLid napadnutj rozsudok zrusit' len ze sam 

na zaklade svojho presvedcenia hodnoti isle s inym do l.Nahy 

prichadzajucinz V takom pripade 

vytkmlt' sLid v Brallslave odvolaci slid neprikazal 

vykonat' a z vykonanych nebral 

do Ltvahy tie v prospech obvineneho, vselko postavil iba na 10m, sa obvineny priznal 

v pripravnom konani a ho opozna/i 3 poskodeneho pri K priznaniu 

obvineneho kedy bol pod vplyvom alkoholu, nevyspatj, bolela 

110 bol hladny a unaveny. Podl'a jeho vyjadrenia mu policajti povedali, 

ho tri silny On stale na svojej 

psychickj slav si nedokazal spomenu( na alibi. Vysetrovatel' naiiho llaeil, 

aby sa podmienka potom ista. Ked' poskodena trvala na korif/'onlacii 
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na lam, tak strati! nadej, ist'domov, a tak sa priznal k niecomu, 

co nespravil. Vysetrovatel' mu sugestivne podsuval odpovede, hovoril, aby bolo jeho 

priznanie doveryhodne, uviest' aj motiv. Preto uviedol aj sposob} ak);m mal 

tento trestny Gin, ktory sa nepreukazal aka pravdivy. Z vyssie uvedeneho 

vypfyva, d6kazy hodnotil odvolaei s tnym do Llvahy priehadzajucim 

vysledkom, ktory navyse nezahfnaf vykonane d6kazy v obvineneho. 

1. v druhom vsetky svoje z prveho oslobodzujueeho 

rozsudku a zmeny nazoru sa podriadil nazoru odvolaeieho SLldu, kloreho skutkove 

odporuju vykonanym d6kazOin. 

Tymto postupom sltdu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 10, 

12 Trestneho poriadku, § 319 lI'estneho poriadku, § 364 ods. 1 pismo e), ods. 2 

b) Trestneho z6kona v obvineneho Martina Macka a naplneny 

dovolaci dovod podra § 371 ods. 1 pismo g) Trestruf:ho poriadku a § 371 ods. 3 

poriadku. 

Navrhujem preto} aby Najvyssi SLid Slovenskej republiky: 

podra § 1 Trestneho poriadku vyslovil, uznesenim Krajskeho SLtdu 

v Bralis/ave z 27. jllna 2018, sp. zn. 11'011412018 a Okresneho sudu 

Bratislava 1V zo 16. novembra 2017, zn. 3T15412016, bol poruseny z6kon 

v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 10, ods. Trestneho poriadku, § 319 Trestneho 

poriadku, § 364 ods. 1 pismo e), ods. 2 pismo Treslneho zakona v 

obvinemf;ho Martina Macka, 

- podl'a § 386 ods. 2 poriadku sudu 

v Bratlslave a rozsudok Okresneho sudu Bratislava IV zrusil a zrusi! aj 

rozhodnulia na neho obsahovo pokial' na zmenu, klorej zrusen£m 

dosia, stratili podkiad, 

podra § 388 ods. 1 Trestruf;ho poriadku Bratislava 

IV, aby vee v potrebnom znova prerokoval a rozhodol ". 

dovolaniu ministerky spravodJivosti sa vyjadril prokurMor J. 1 

a nasI., ZV. c. V. spisu): 
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"K dovolaeiemu d6vodu podta § 371 1 pismo Trestm?ho poriadku 

uviest; ie ministerka spravodlivosti SR je opro.vnenjmz subjektom na 

dovolania z d6vodu podta § 371 ods. 1 g) Trestm?ho poriadku na zo.klade 

podnelu olea odsttdemiho. Pro.vo os6b uvedenyeh v § 5 Trestmiho poriadku, 

maju pro.vo podal' dovolanie, odvodene od pro.va obvineneho, 

CO podmienene jeho vyslovnym pisomnym suhlasom. Ked'ie podnet na 

dovolania ministrovi spravodlivosti SR nem6ie podo.val' obvineny, ho podal' 

ani osoba uvedeno. v § 369 ods. 2 Trestneho poriadku, aj keby na talo/to podnet mala 

vyslovny pisomny suMas obvineneho (uznesenie SR, zn. 5Tdo147120] Podnet 

otea odsudeneho za danej situo.eie mat' voci ministrovi spravodlivosti SR 

materio.lny uCinok podia § ods. 1 Trestneho poriadku a takehoto podnetu 

minister spravodlivosti SR nie je osobou na podanie dovolania 

(ana log ieky NS SR, sp. zn. 5Tdo17012015j. Najvyssi stid ako dovolaef 

tieto dovolacie d6vody nepreskumava (analogieky NS SR, sp. zn. 

] Tdo VI51201 Vzhladom na Najvyssi SR no.mietky 

nzinisterky spravodlivosti SR rykajuee sa sp6sobu vykonania rekognieie, ktorej 

zo.konnost' bola mimoehodom skonstatovana prvostuphovym odvolaciln sudom, 

vyjmue rekognieie vykonanej s poskodenou Dobsovicovou, kloro. vsak bola odvolacim 

sudom za nadbytocnu, poskodeno. opoznala in natura 

prijeho novembra 20] 5. 

dovolaeiemu d6vodu 3 Trestneho poriadku 

d6vodom mimoriadneho do skutkovyeh v ro.mci konania 

o dovolani je iba tzv. exlremny rozpor medzi vykonanymi d6kazmi a na feh 

urobenymi skutkovymi zisteniami, ktoreho d6sledkom bolo nespro.vne 

posudenie zistenellO skutku NS sp. zn. 5Tdo129120] 4). Z formulo.eie 

prislusneho ustanovenia TrestmJho poriadku je ie spravodlivosti 

nUl povinnost' podal' dovolanie v prospeeh neprospeeh obvinemiho v pripade, 

ak ma poehybnost: bol z vykonanych d6kazov dostatocne zisteny skutkovy slav 

a rovnako ked' k zo.vainym sp6sobom boli porusene 

ustanovenia, ktorymi sa no.leiite skutkovy slav. Zo.roven je predmetne 

ustanovenie materio./nou podmienkou, v zmysle klorej sa tento dovolaef 

macko
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d6vod m6ie iba ak by to ovplyvnilo postavenie obvineneho (§ 371 

ods. 5 Trestneho poriadku, uznesenie NS SR, zn. 1Tdo VI512014). Minister 

spravodlivosti SR, ako dovo late I: opravneny napadnut' rozhodnutie 

skutkowiho slavu a hodnotit' tak vykonaneho 

dokazovania, alebo nwnietat' porusenie veei, 

z uSlanovenia § 3 Trestneho poriadku nevyplyva jeho neobmedzene 

pravo namietat' hodnotenie d6kazov vykonanych S~tdOn1, najma pokiat sa konajuce 

rymito d6kazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za sucasneho 

dovolacieho d6vodu podl'a § 3 ods. 3 Trestneho poriadku neprichadza 

do uvahy imi hodnotenie d6kazov s~ldmi, ak toto zaloiene na prisnom logickom 

usudku, ku ktoremu konaj~lce sudy dospe/i na podklade starostliwiho poslldenia 

kaideho vykonaneho d6kazu z hl'adiska jeho pripustnosti, a vierohodnosti 

NS SR, sp. zn. 3Tdol1 012015). Sudy oboch stupfwv zakonom predpisanym 

sp6sobom. a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Trestneho poriadku vykonali vsetky 

dostupne d6kazy potrebne pre rozhodnutie, (ieto d6kazy vyhodnotili jednotlivo, 

vo vzajomnych sllvislostiach ako aj logickom Sllhrne v zmysle § 2 ods. 6 Trestneho 

preto tomulo z hladiska pravidiel d6kazov 

nic vytlani( Na lomlo podklade sa potom konajuce velini starostlivo 

a podrobnYl11 sp6sobOln zaoberali skutkovym stavom, logickf;m sp6sobom. dospeli 

k skutkovym a bez konstatovat: bol skutkovy stay 

nespravne Ako vyplyva z prvostupnoveho sudu aj uznesenia 

odvolacieho Slldu, skutkovy stav v predmetnej veci bol naieiite SLid 

stupna aj odvolaci sud hodnotili vykonane d6kazy v s § 2 ods. j 2 Trestneho 

poriadku, pricom na zaklade uvah skutok sa stal, 

ma znaky trestneho Cfnu a sa ho obvineny Macko. Svoje zavery opreli najmd 

o vypovede poskodenych, z ktorych lri poskodene opoznali pachatel'a, 

ako vypovede obvineneho Macka z pr[pravneho konania, ktory sa v ramci 

s jednou poskodenych ku skutku priznal a dalej vypovedat' odmietol, 

preloie sa hanbil. Nasledne obvineny Macko vypovedal v sam.ostatnej zapisnici 

o vysluchu obvineneho, v ktorej popisal sp6sob spachania skutkov, aj sp6sob 

vyberu svojich obeli. 
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d6kazmi sama 0 sebe by 

moine obvineneho za vinmiho z trestneho Cinu a ie by 

d6kazy museli nutne k uplatneniu pravidla in dubio pro reo, t. j. k rozhodnutiu 

obvineneho. rozporom d6kazmi 

k spol'ahlivemu o spachani Cinu obvinenYln. 

Rozhodnut' sa v prospech obvineneho moine len za ak 

tak zasadne, vina obvineneho je nepochybna ani po 

vsetkYch pricol1t do uvahy neprichadza moinost' vykonania 

d'alsich d6kazov. in dubio pro ak sLI pochybnosti 

o d6vodne, t. j. av takie v 

s by vyrok 0 spachan[ trestneho nemoholobstat Pochybnosti 

z rozhodnutia 0 vine zavaine a taktlei neodstranilel'ne vykonanim d'aBich 

Ak sa pochybnost' podarf odstrani!' 

rym, hodnotene podl'a vnulorneho 

a starostlivom, objektivnom a nestrannom uvaieni 

jednotlivo a v poton? nie je d6vod rozhodovat' v prospech 

d6kazy 0 vine obvineneho, i sU medzi nimi urCite rozpory 

zn / 

J\1inisterka spravodlivosti v dovo/ani lzv. 

Jekalneho Jan/6ma bolo omnoho viac len rych za ktore bol 

a ie pokracovali aj po jeho pricom modus operandi bol identickY 

a pachatel'a podobne) opisy, klore poskytli poskodene, sa typovo 

hodili sk6r na Seligu ako na obvineneho K uvedenemu mane 

uviest: ie v obdobf rokov 20/5 6 v Bratis/ave 

pachatelia (nielen obvineny Macko a odsudeny Seliga), ktorf sa dopust'ali v podstate 

utokov so sexualne podt6nom, najmd mocenie na poskodene 

oblievanie Ci Jekaliami. Najlnd v okrese 

Bratislava V, pachal uvedenu Cinnos( Radosa, pravoplalne 

odsudeny rozsudkom Okresneho Bratislava V, zn z 3. 

lento bol odsudeny za celkovo devdt' Ciastkovych utokov, z ktorych osem Lltokov 

v Petrialka, vsetk"ym Lltokom doslo v priebehu marca 2015. 
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Vo vazbe bol od 20. marca 2015 do 5. juna 2015. Najma v centre mesta (okresy 

Bratislava 1 a Bratislava 11) pachal uvedemt trestnu Cinnost' ods~tdeny Dusan Seliga, 

pravoplatne ods ude n)! trestnym rozkazom Okresnym sudom Bratislava 1, sp. zn. 

9T/32/2016, z 24. augusta 2016, resp. trestnym rozkazom Okresneho SLtdu Bratislava 

11, sp. zn. 1T/1 13/201,7 zo 4. septembra 2017. Tento bol odsudeny celkovo za dvanast' 

~ltokov, ktore boli spachane v obdobi od okt6bra 2015 do nzarca 2016, z toho desat' 

utokov bolo spachanych v okresoch Bratislava 1 a Bratislava 11. Najma v okrese 

Bratislava IV pachal uvedemi trestnu Cinnost' obvineny Martin Macko ... Tento bol 

odsudeny celkovo za pat' utokov, ktore boli spachane v obdobi od maja 2015 

do okt6bra 2015, z toho styri utoky boli spachane v okrese Bratislava IV Nemoino 

sa stotoinit' s argumentom ministerky spravodlivosti SR, ie modus operandi 

bol identickj. Ako je zrejme zo skutkov, za ktore bol pravoplatne ods~ideny Dusan 

Seliga, tento sa dopuSt'a/ Ciastkovych ~ltokov nasobne intenzivnejsie, aj niekol'lwkrat 

v priebehu jedneho dna (napr. styri krat v priebehu dna 20. marca 20116), resp. 

s odstupom niekol'kjch dni (napr. tri utoky v dnoch 26. januara - 30. januara 2016). 

Z uvedeneho je zrejme, ie l1a naplnenie pachatel'ovych predstav (u odsLldeneho Seligu) 

nepostacovalo spachat' jeden Ciastkovy ~ltok, ktory by ho na ureitjl dlhsi casov;v usek 

(niekol'ko tjlidnov) uspokoji/. Naopak, v pripade Ciaslkovych ~Itokov, klore boli 

predmetom lrestneho konania vedemiho pred Okresnym sudom Bratislava IV 

pod sp. zn. 3T/54/2016, je zrejme, ie jednotlive lltoky od seba oddel'uje dlhst casovy 

usek, pricom v iiadnom pripade sa nestalo, by sa pachatel' dopustil viacerych 

~Itokov v prfebehu jedneho dna, resp. viacerych utokov v priebehu niekol'lcf;ch 

bezprostredne po sebe nasled~ljucich dni. Ako je z vyssie uvedenych rozhodnuti sudov 

zrejme, pachatelia sa predmetnej treslnej cinnosti dop~lSt'aju najma v prostredi, ktore 

fm je d6verne zname, kde byvajll, resp. sa pohyb~lju a pracLlj~l. V pripade obvineneho 

Macka sa tri skutky (c. if, 3f, 5/) slali priamo v MC Bratislava .- Karlova Ves 

(kde obvineny Macko v tom case b)lval). Jeden shaok (c. 2/) sa stal v susednej MC 

Bratislava - Dubravka na elektrickovej zastavke MHD Damborskeho Oe to pritom 

hned' prva elektrickova zastavka v Dubravke pri ceste elektrickou v smere z Karlovej 

Vst), pricom medzi obidvoma mestskjmi cast'ami je priame elektrickove spojenie, 

kde cesla elektrickou trva niekol'ko minut (obvineny Macko pritom pravidelne 
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cestowival elektrickou ui alebo aj v mimopracovnOln case). Jeden skutok 

(c. sa stal v centre v nocl 0 02:00 hod. zo soboty na nedei'u, teda v noci 

v case vEkendu (podra dochadzky bol vtedy obvlneny Macko v v sobotu 

do 17. hod. a nasledujttce trl dni v praci nebol), pricom zo spisowiho materiaiu 

vyplyva, obvineny l'vfacko chodieval praci do mesta s kamanitmi, 

kde sa aj v nocnych hodinach. Aj z tohto pohl'adu sa teda rozhodnutia sudov, 

ktore obvineneho Macka pravoplatne uznali za vinneho zo ialovanej trestnej 

javia ako d6vodne, oporu vo vykonanom dokazovani a neodponljtice 

dubio pro reo. 

ministerky spravodlivosti SR, opisy pachatel'a, 

poskodene, sa hodia na odsttdeneho je nepodloiena hypoteza. 

obvinemiho Macka sa zasadne neodlistlje od popisu pachatel'a tak, 

ako ho popEsali jednotlive poskodene. Navyse v predmetnej trestnej veci tri poskodene 

jednoznacne opoznali obvinemiho I'vfacka v priebehu rekognicie v pripravnom konani 

a aj v priebehu hlavneho pojednavania, kedy mal zmeneny vyzor (dlhsie 

vlasy, brada). Aj napriek uvedemJmu poskodene opoznali obvineneho Macka 

na charakteristickjch rysov ako pohl'ad aId Ministerka spravodlivosti 

SR argumentuje posudkom z trestneho sttdu 

Bratislava I, zn. 9T13212016 (znaleckj posudok c. 1912016), z vyplyva, 

odsudenemu bola diagnostikovana deviantna praktika. Dlhodobo 

uhho existovala v latentnej podobe a na pod vplyvom r6znych 

stresov. Naproti tomu zo znaleck);ch posudkov vypracovanych v trestnej veei 

obvinemiho Macka vyplyva, iiadne deviantne sexualne praktiky uhho neboli zistene. 

Ako vsak v priebehu prfpravneho uviedol MUDI'. Ivan Andre, PhD., 

zo samotmiho vysetrenia sa neda diagnoza sexualnej deviacie vytvorit: ale 

nevylucuju tuto eventualilu. Nemoino hovorit' 0 uslalenej sexualnej deviacii, 

ale moino hovorit' 0 prechodnej deviantnej aktivite. V znaleckom posudku 

uviedol, konanie sa moMo vyskytnut' paralelne s beinym sexualnym iivotom 

obvineneho, napiitie a potreba odreagovania sa mohli na skutkoch 

podiel'at'. Navykove lalky, najmii alkohol mohol konanie obvineneho ul'ahcovat; 

isla vsak 0 pilie z d6vodu naberania odvahy Deviantnu aktivitu hodnotit' 
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ako nfe v osobnosti vysetrovamiho deviantne zakotvenu. Konanie 

popisami v 0 vzneseni obvfnenia jednoznacne na uspokojenie 

sexualneho pudu obvineneho. 

V dovo/ani sa poukazuje na obvineny sa no nasledne 

ministerka spravodlivosti toto jeho nepriklada mu vel'kj 

a argumentuje pritom tj;m, ie Macko bol hladny, nevyspatj;, 

pod vplyvom alkoholu, ~maveny, v zlom psychickOJ11 vysetrovatel' naiiho tlaCil 

a S takjmto hodnotenim obvinemiho, ako prezentovane v podanom 

dovolani, sa nemoino stotoinit Nemoino tolii opomenia; obvineny Macko vo svojej 

prvej vypovedi v prfpravnom konani (0 19. hod.) poprel spachanie skutku, nasledne 

vsak pri konfrontacii (0 :30 hod.) sjednou z poskodenych priznal, je pachatel'om 

a popfsal, to bolon, kto takjmto sp6sobom obt'aioval jednotlive poskodene. 

Je zrejme, obvineny Macko v prfpravnom konani pri korifi-ontcicii s poskodenou 

v tvar pochopi/, je odhaleny, toto priznanie bolo pritom vykonane 

po a pod t'archou kedy sf uvedomil, 

usvedcovany viacerymi dokazmi a ozvalo sa v nom a vel'mi sa za svoje 

konanie hanbil. Macko sf pine uvedomoval protipravne konanie, 

uprimne ho to mrzelo a hanbil sa za to, vypovedi na policii pritom nebol 

zo strany policie vyvijany iiadny ruitlak na neho. Toto Macka 

preto potrebne povaiovat' za pravdivLl a najpresvedCivejsiu priebehu vsetkjch 

udalosti oproti tvrdeniam, svoju vinu popieral. Nemoino akceptovat' 

vyhovorky obvineruiho Macka, bol hladny a nevyspaty, okolnosti tolii v6bec 

neznamenajtl vyvijanie psychickeho natlaku na osobu Moino 

situacia bola pre obvineneho Macka nova a bol v psychickom 

vsak moino predpokladat' u prvy zadrianeho cloveka a to brat' 

ako psychickj na pod ktoreho udajn)lm sa ktak 

zrivainej trestnej Cinnosti, akou obt'aiovanie dievcat vykalmi a Obvineny 

Macko pritom vypovedal v o 19. hod., kde poprel spachanie skutku, 

no 0 2 hodiny nesk6r, sa v ramci konfrontacie ku vsetkemu priznal, sa brani 

nevyspatfm a psychickfml natlakOln, predstavuje vel'ke pochybnosti 0 pravdivosti 

jeho tvrdeni 0 psychickom natlaku. Je teda zrejme, vsetky neskorSie tvrdenia 
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obvineneho Macka 0 jeho nevine len sp6sobom jeho procesnej v tOl1110 

Ireslnom konani, ktorymi sa snaii svoju nevinu, ktore su 

a v s ostatnymi vykonanymi d6kazmi If. 

dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril obvineny Martin Macko 

l. 1189 a nasi., ZV. c. V. ktory konstatoval, ze predmetne dovolanie podane 

v jeho berie na vedomie a suhlasf s nim. pokracoval: 

"Dovolacie d6vody dopinam 0 d6vod podta § 371 ods. 1 pismo j) Trestneho poriadku. 

V suvislosti s konstatovanim, tykajzkim sa vypovede a rekognicie poskodenou 

Stupakovou (str. 8 dovolania) namietam hodnovernost' a korektnost' rekognicie. 

Poskodena Stupakova opakovane vypovedala k danemu skutku (uloku na 

v pripravnom konani a pachatel'a popisL!le ako v ramct 

vykonanej mojom zadriani opoznala, a to aj napriek tomu, vzhl'ad bol 

vysetrovatel'om prisp6sobovany pachatel'a l.l1'1v,rYIV 

5. novembra 2015 lolii poskodena Stupakova vyhotovila idenlikit pachatel'a 

l. 332 334), 0 ktorom uviedla, sa s podobou pachateta zhoduje na %. 

Ui pohl'adom vol'nym okom zrejme, vyhotoveny identikit mna, 

Martina Macka, ale im; osobu, a to Dusana S. odsl,ldeneho za lttOky 

(porovnanie v 2). V pripade pochybnosti sa miera zhody identikitu 

vyhotovemiho poskodenou Stupakovou s podobou skutocneho pachatel'a da 

aj antropologickou znaleckou analyzou, alebo dokonca beinym bezplatnym 

softverom na tvare. Z doteraz priCin, tenlo identikit, 

vyhotoveny 5. novembra 2015 poskodenou Stupakovou, bol policajnym zborom 

a nebol identikity boli zverejnene 

s popisom pachateta, zostavenym na zaklade vypovedi poskodenych z 27 u/okov, 

11. novel1''lbra 5, teda v policia akYchkol'vek pochybnosti 

mala k aj identikit, zhotoveny poskodenou Stupakovou a napriek 10m'll 

policiou pachatel'a nezodpovedal 

mojej osoby, ale sa sk6r zhodoval s opisom inej osoby, a to skutocm!ho a pravoplatne 

odsudemiho pachatel'a utokov. Hodnovernost' 11V,'",,}vn a nOLI 

vykonanej zasadnej popisu pachatel'a uvadzanej poskodenou 

macko
Rectangle

macko
Rectangle

macko
Rectangle

macko
Rectangle

macko
Rectangle

macko
Rectangle

macko
Rectangle

macko
Rectangle



20 1Tdo/612021 

spochybnuje aj samolna z vypovede po vykonanej 

rekognicii (e. I. 122). V nej vysetrovate/: akejkolvek sZlvislosti s mojou osobou 

a Irestnou einnost'ou, z ktorej som bol podozrivy, cast'vypovede 

Stupakovej, rykajucej sa uplne inej trestnej CinnoSli a uplne inych, pravdepodobne 

blizkych os6b poskodenej Vysetrovatel'sa nesk6r, netransparentnym 

sp6sobom, ktory moinost' antedalovania, tuto zo zapisnice 

vypovede Stupakovej dodatoene odstrani{ Celu east' vypovede vyskrtol zo zapisnice 

a vyhotovil 0 tom uradny (c. l. kton?ho datum skutocruiho vyhotovenia 

nie moine hodnoverne overit; ale je zrejme antedatovany vysetrovatel'om 

a v skutocnosti bol pravdepodobne vyhotoveny pred spracovanim obialoby. 

Je absolutne vylueene, aby dospely jedinec a skLlseny vysetrovatel' skutoenom 

vykonavani vysluchu svedka, napisal do zapisnice ttplne nezmyselny text, 

dokonca cety ktory nen1a1 v6bec suvis/os!' so sku/kami kladenymi 

mi za vinu, ale naopak, SLlvisiaci s inou freslnou einnost'ou. Naopak, vysoko 

pravdepodobmJ, vysetrovatel' nevyhotovoval autenticku zapisnicu z vysluchu, 

ale manipuloval s d6kazmi, alebo zapisnicu mal dopredu pripravemt z uplne inej 

veci, nejako sa tjkajLlcej poskodenej Stupakovej Ci bl£zkych 

os6b. To, pravdepodobna vypoved' poskodenej Stupakovej v uplne inej trestnej veci 

nejaku suvislost' s jej nahlou zmenou opisu pachatel'a a tjm, ie ma udajne 

opoznala aj napriek tomu, ie do identikitu pred mojim zadrianim nakreslila 

skutoeneho pachatel'a a nie mna, ako aj d6vody manipul6.cie zo strany vysetrovatel'a, 

preverit' len skutoene nestranne a objektivne vysetrovanie organov Cinnych 

v trestnom konanl. Sueasne dodavam, v pripade poskodenej Stupakovej bola 

vykonana podrobna analyza DNA z jej obleeenia po 'tltoku. Sudny znalec 

zistil dve DNA, obidve od os6b ienskeho pohlavia, ale stopu DNA 

suvisiacu s mojo'Ll osobou. Pri domovej prehliadke nebol u mna zaisteny anijeden kus 

odevu alebo obuvi, by pribliine zodpovedal opisu uvadzanenm 

poskodenou Stupakovou. Moja skutoena podoba v ease skutku nezodpovedala jej opisu 

pachatel'a, nakol'ko som mal bradu, ktonl ale poskodena vylueila vo svojej vypovedi 

a sucasne nakreslila identikit z,iplne inej osoby, skutoeneho pachatel'a. Z uvedenych 

d6vodov som loho nazoru, vypoved' poskodenej Stupakovej a nou vykonana 
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nehodnoverne a pouiite ako d6kaz proli 

mne, a to vzhl'adom na nesulad vyzoru osoby a identikitu, ktory nakreslila 

sama poskodenci. Rovnako aj vzhl'adom na to, ie policia identikit skutocmiho 

pcichatel'a, vyhotoveneho poskodenou, zatajovala a vysetrovatel' dodatocne 

manipuloval S v)JPoved'ami poskodenej Stupcikovej it. 

Proti krajskeho v spojeni s rozsudkom sudu 

dovolanic aj obvincny Martin Macko (c. 1. 11 a nasI., zv. c. IV. spisu) 

argumentujuc naplnenim dovolania podl'a § 371 pismo c) 

sp6sobom bolo pnivo na obhajobu), g) Je 

na d6kazoch, neboli sudom vykonane zakonnym sp6sobom), pismo j) (bolo 

ulozene na to splnene podmienky) a napokon 

pismo i) poriadku (rozhodnutie zalozene na 

zisteneho skutku alebo na nespnlvnom pouziti hmotnopnivneho 

spn'ivnost' a uplnost' zisteneho skutku vsak dovolaci sud skumat' 

a menit'). 

S poukazom na lu pravnu argumentaciu obvineneho d6vody 

dovolania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predostrete na 42

styridsiatich - stramich). Naj Slovenskej republiky z 

zachovania co jasnosti a zrozumiternosti tohto rozhodnutia 

len sumar relevantnych dovolacich namietok obvineneho. mozno 

zrekapitulovaf nasledovne: 

odvolaci sud nechal povsimnutia sudom prveho stupna a 

skutkovy na ktory sa obvineny este v pisomnych d6vodoch podaneho 

odvolania; vyrok uznesenia odvolacieho sudu nema ziadnu oporu v jeho od6vodneni, 

ziadnu odpoved' na nlm 

v odvolani, realne nepreskumal rozhoduj namietky obvineneho a 

uznese11le ako take nepreskumatel'ne, 

- vsetky d6kazy v prospech obvineneho mll110 hodnotenia 

odvolacieho sudu aj samotneho od6vodnenia dovolanim napad uznese11la, 
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eim degradovaJ odvolanie obvineneho na cisto fonmilny 

- obvineny na podporu svojich tvrdenf obsiahlym sp6sobom zhrnul d'alsie 

d6vody zjeho pisomnebo odvolania (popretie spacbania skutkov na hlavnom 

pojednavani, namietky proti rysledkom vykonaneho dokazovania ako tieto i I 

odvolaci sud, poukazy na zistenia ziskane dokazovanim, spochybnenie 

vykonanych rekognicii a pod.), 

- nakol'ko obvineny netrpi ziadnou patologickou sexualnou uchylkou a 

takato sexualna deviacia u neho nebola preukazana, nemohol naplnit' jeden 

z obligatornych znakov zalovaneho precinu (pojmovy znak sexualne 

praktiky"), 

organy v trestnom konani prisposobovali faktu, bol 

23. novembra 2015 v stave opitosti, pricom nerespektovali skutoeny modus 

operandi skutkov ho popisovali jednotlive poskodene; ani jedna 

z poskodenycb neuviedla, by u paehate!'a bolo mozne pozorovat' znamky opitosti 

alebo pozitia inyeh omamnych latok Cnaopak, pachatel' sa spnlvaJ suverenne, pokojne 

cynieky, pripadne vykazoval znamky sexualneho vzrusenia a pod.), 

- trestne konanie vykazovalo neodstn'mitel'ne a mimoriadne pravne vady 

sp6sobene cinnymi v trestnom konani (nezakonna manipulaeia s dokazmi 

v neprospech obvineneho, zatajovanie mimoriadne dokazov pods~tnyeh 

d'aisl ryvoj trestneho stihania, znehodnotenie a ie dokazov dolezitych 

objektivne posudenie veei a vedoma vyroba nezakonnych dokazov), 

- z ineho trestneho konania, v ktorom bol obvincny v procesnom postaveni 

poskodeneho vyplynulo, policajtka priamo sa podiel'ajuca na vysetrovani 

myzofilnych utokov a neskor ucastna rekognieie s poskodenou Mihulcovou (bod 

obzaloby) telefonovala s pravoplatne odsudenym pachatel'om, t. c. prislusnikom 

Pol dva tyzdne pred zadrzanfm obvineneho a jeden 

pred s identikitmi identikitu Michaely Stupakovej); 

z inspekcnej sluzby ,Ie preukazateJ'ne, policajti spolu 

pnamo komunikovali prfpad obvineneho, moznost' nezakonneho zneuzivania 

informacif z pol neho prostredia a manipulaciu zverej60vanych infonm'tcii 

mediami, uvedena policajtka zdorazI1ovala potrebu paehatel'a pri 
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- policia po celu dobu pripravneho konania z{unerne uvadzala nepravdive 

informacie 0 sposobe a zadrzania obvineneho (ze bol na mim 

sv. neskor na MHD Segnerova), ako aj 0 dovodoch a iniciatorovi 

zadrzania; nepochybne, ze v skutocnosti ho polfcia zadrzala na zaklade 

manzela policajtky sa podiel'aj cit.: "tomto pripade", 

- rekapitulujuc udajne skutocny chod udalosti obvineny uzatvoril, takyto sled 

nahodny, naopak, suhra nahod vysoko nepravdepodobna a fazko 

uveritel'na zdrarym rozumom, 

- obvineny d'alej namietal sposob vykonania (absencia 

na ktorych podklade opoznavajuca osoba opoznala obvineneho, resp. 

hruby zasah jeho fyzickej integrity ostrihanim brady), 

- znalec na zaklade preskumania tabletu a pocitaca obvinemSho dospel k zaveru, 

ze skenovani priecinkov tabletu neboli zistene relevantne fotograficke 

zabery alebo ktore by zodpovedali hl'adanym markantom ako ani subory, 

ktore by obsahovali slcdovane znaky, 

poskodeml. Slosarova na hlavnom pojedml.vani opakovane 

uviedla, obvineneho nem6ze oznaCit' ako pachatel'a, pricom samotne 

obvinenia za tento skutok neodstranitel'nou chybou (uplnou absenciou 

konkretnych skutocnosti zakladajucich d6vodne zo spachania skutku 

obvinenym), 

- obvineny rozporoval aj v obsahu predlozeneho sa nachadzajuce 

konstatovania poskodenej Dobsovicovej, pricom poukazal na uradny CVS: 

ORP-62 I 15 z30. maja 201 ktory bol 

po udajnom spachani cinu ozmimeneho menovanou poskodenou, je podl'a 

nazoru obvineneho jasn)!l11 a nespochybnitel'nym dokazom 0 manipulacii 

vysetrovania, resp. predkladania d6kazov s ciel'om za kazdu cenu odstihat' 

obvineneho; obvineny dodal, ze vysetrovatel' Policajneho zboru bezprostredne 

pred vykonanim konfrontacie vypocuval poskodenu Stupakovu dvakrat, k comu 

si dovol'uje dat' pozornosti sudu, neodstninitel'ny rozpor medzi 

vykonania konfrontacie, ktora sa mala uskutocnit' obvinenym a poskodenou lU'-UL..l 

Stupakovou 24. novembra 2015 v o 21:30 hod., pricom poskodenu 
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vypocuval vysetrovatel' Policajneho zboru v 021 hod. 

22.00 hod., 

- prokunitor ucelovo v podanej obzalobe, aj po vykonani dokazovania 

na hlavnom pojednavanf spochybnoval a nespochybnitel'ne preukazany 

pobyt obvineneho na pracovisku v spachania skutku dna 30. okt6bra 

a to napriek tomu, mal k dispozicii d6kaz zaznam 0 vstupe obvineneho 

na pracovisko ako aJ 0 vystupe z pracoviska, bolo prisne kontrolovane, 

s fyzickou barierou a 360 stupr10vym kamerovym dvojitym systemom 

prisnej individualnej kontroly, vstupu a vystupu dvomi samostatnymi 

cipovymi kartami a prfsne d6vernym informaen)!m pnice s klientami 

a heslom, 

obzaloba bola postavena na premise, stael naj 

tri svedkyne poskodene, ktore pri a rekognicii "akoze" 

opoznaju neznameho pachatel'a, ktoreho okrem utoku nikdy predtym nevideli, a potom 

ho opakovane budu oznacovat' za pachatel'a a sucasne budu znehodnocovane a nicene 

ostatne a manipulovaml verejna mienka 

nepravdivymi infonnaciami, popierane alebo dokonca ignorovane akekol'vek 

d6kazy v prospech 

znalec sa nikdy nevyjadril, negativny vysledok vysetrenia na sexmilnu 

uchylku neznamemL osoba takouto netrpi; naopak, obvineny 

pouk<:'tzal na v)!sledky dokazovania, ktoreho svedcia v jeho 

prospech, 

sudom prveho stupna a ustaleny skutkovy staY me sposobily 

vytvorit' zakonny podklad pre odsudzujuci sud prveho namiesto toho, 

aby riadne hodnotil d6kazy, len prisne formalisticky uviedol, ze je pri hodnotenf 

d6kazov v zmysle Trestneho poriadku viazany pnivnym mizorom odvolacieho sudu, 

- odvolacf sud vo do uvahy tvrdenie 

o hypotetickej uchylky " . . vysledok takeholo vysetrenia v6bec 

neznamena, dana osoba deviaciou ako takyto postup i. 

ziadnu zrikonnu oporu, pretoze by akekol'vek 

skumanie pre ueely konania pred sudom resp. bolo 
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by nepripustne, ked' ho prokunitor podl'a svojho nazoru, odobreneho uznesenim 

odvolacieho sudu moze vlastnym vyhlasenim uplne negovat', resp. vyberat' len take 

znalecke posudky a zavery znaleckeho skumania, ktore vyhovuju obzaJobe; sud 

nemoze svoje zasadne rozhodnutie postavit' na hypotetickej uvahe, ze aj napriek tomu, 

ze znalci u obvineneho nczistia ziadnu sexualnu uchylku, nie jc vylucene, ze takuto 

sexmilnu uchylku obvineny mat' moze (resp. ma) a toto sud pouzije ako kl'Ucovu 

konstrukciu a dokaz 0 vine obvineneho a tomuto navyse nariadi ponizujucu ochrannu 

liecbu neexistujucej sexualnej uchylky v rozpore s c1. 16 ods. 2 Ustavy SR; akekol'vek 

taketo tvrdenie mUS1 byt' jednoznacne potvrdene prislusnymi specialistami a nie 

spekulaciou prokuratora a sudu - ak sud nad'alej trva na svojom nepodlozcnom 

tvrdeni, je potrebne vykonat' opakovane vysetrenie a overif spravnost' (zakonnost') 

znaleckeho posudku MUDr. Ivana Andreho, PhD. v jeho spekulativnej casti; obvineny 

nesuhlasi s hrubou dezinterpretaciou konstatovania znalca RNDr. Mgr. Kesickeho, 

PhD. ohl'adom znizenej vicrohodnosti vypovede obvineneho, ktonl dava zaveru znalca 

presne opacny vyznam, nez je uvedcne v znaleckom posudku, 

- obvineny spachanie skutkov konzistentne popiera celu dobu od jeho zadrzania 

s vynimkou udajneho dobrovol'neho priznania, ktoreho okolnosti podrobne vysvetlil 

v konan! predchadzajucom podaniu dovolania; rozhodnutie odvolacieho sudu 

o zruseni povodneho odsudzujuceho rozsudkll je zalozene na zjavne nepravdivych 

tvrdeniach prokurcitora aj sudu; 

S poukazom na uvedene obvinen)! navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej 

repllbliky na podklade dovolania obvineneho preskumal konanie predchadzajuce 

podaniu dovolania ako celok a naslednc rozhodol, ze 

- podl'a § 386 ods. 1 Trestneho poriadkll rozslldkom vyslovi, ze lIznesenim 

Krajskeho sudll v Bratislave, sp. zn. IToll 4120 18, z 27. juna 2018 bol porllseny zilkon 

v lIstanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 19, 

§ 119 ods. 1, ods. 2 Trestneho poriadku a c1. 6 Dohovorll v neprospech obvineneho, 

- podl'a § 386 ods. 2 Trestneho poriadkll zrllsl napadnllte uznesenie Krajskeho 

sudll v Bratislave, sp. zn. ITo/14/2018, z 27. juna 2018 v spojeni s rozslldkom 

Okresneho sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/54/2016, zo 16. novembra 2.017, 

- podJ'a § 388 ods. 1 Trestneho poriadku prikaze Okresnemu sudll Bratislava 
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IV, aby vee v potrebnom znovu prerokoval a rozhodol. 

Prokunitor sa vyjadril k dovolaniu obvineneho nasledovne: 

Krajskeho sudu v Bratislave evidentne, primerana odpoved' 

na kazdu relevantrnl namietku obhajoby bola dana. Ako spravne poukazuje obvineny 

v podanom dovolani, od6vodnenie rozhodnutf prvostupfl.Oveho a odvolacieho organu 

nemozno posudzovat' izolovane, pretoze prvostupnove a odvolacie konanie z hl'adiska 

predmetu konania !Voria jeden celok a ten nesmie vykazovat' nedostatky 

pripadml arbitrarnost' alebo zjavrnl neod6vodnenost' jeho vyvodenych zaverov 

(rozhodnutie Ustavneho s~ldu sp. zn. III. (;S 320/2008). Napriek tomu obvineny 

izolovane poukazuje na prvostupnoveho sudu bez zohl'adnenia argumentacie 

sudu odvolacieho, laory jednotlive d6kazy podrobil opdtovnej analyze a za pmtiitia 

jednoznacneho logickeho usudku dospel k zaveru 0 vine odsudeneho. Vzhl'adom 

na uvedene je podmienky dovolacieho d6vodu podia § 37 j 

ods. j pismo c) Trestneho poriadku su dane. 

Obvineny naplnenie dovolacieho podl'a § 3 ods. j pismo 

Trestmiho poriadku skulocnost'ou, pred vykonanim mu bola oslrihana 

brada a V dane} mttne konstatovat; ze k uprave zovnajsku 

obvineneho bolo prikrocene po jeho vyslovnom s~lhlase. Navyse je potrebne 

trl z poskodenych obvineneho opoznali aj h/avneho pojednavania, 

napriek tomu, jeho vyzor bol Ciastocne zmeneny (dlhSie vlasy, brada, fiay). 

Tvrdenie ods~{demHl.O, ak by mu brada a !uzy neboli pred vykonanim rekognicie 

s poskodenymi z okt6bra 2015 a 30. okt6bra 2015 upravene, je niCim nepodlozena 

damnienka a va svetle vykonamiho dokazovania na pojednavani zaroveFl 

domnienka objektivne Nemozno suhlasit' s tvrdenfm obhajoby, 

uce/om upravy zovnajsku obvineneho pred vykonanim bola 

vysetrovatel'a 0 aby sa obvineny podobal na zverejneny popis pachatel'a. Ak doslo 

k ostrihaniu brady pred rekogniciou U obvinemiho, doslo k tomu z d6vodu, ze vypocute 

poskodene pri popise pachatel'a by mal bradu, ahi mal 

obvineny v case zadriania. Z hl'adiska kriminalistickej praxe a kriminalislickYch met6d 

vykonavania ktore neodporuju prislusnym ustanoveniam Trestmiho 
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poriadku, tolii iiaduce, aby vzhl'ad poznavamiho objektu v case vykonavania 

rekognicie zodpovedal slavu, v ktorom bol dany objekt (osoba pachatel'a) vnimany 

v suvislosti s objasnovanou udalos1'0u. Vzhl'adom na objektivnu ;noinos!' zmeny 

vyzoru, easovy odstup od jednotlivych skutkov a najmd vzhl'adom na objektivrzu 

neexistenciu opisu takej brady vo vypovediach jednotlivych poskodenych preto 

nemoino vykonanej uprave zovnajSku v tom zadrianeho Marlina Macka 

nie vylknu( Ueelom takehoto poSlupu bolo zakonnych 

a reguMrnych podmienok pre vykonavanie rekognicii vo svetle vypovedi jednotlivych 

poskodenych, opisujucich osoby pachatel'a, za 

co najrelevanlnejSich a najobjektivnejsich podkladov pre naleiite skutkoveho 

stavu. Z [ohIO pohl'adu nemoino suhlasit's o bhajo by, boli 

vykonane nezakonnym sp6sobom. Argument obhajoby, opisy, ktore poskytli 

poskodene, sa viac hodia na odsudeneho 

hYPoleza. Osoba pachalel'a sa zasadne neodlisuje od pachatda 

ako popisa/i v predmetnej trestnej poskodene 

jednoznaene opoznali Martina Macka v priebehu rekognicie v priebehu hlavneho 

pojednavania, mal zmeneny vyzor. Aj napriek uvedenemu poskodene 

pachatel'a opoznali na zaklade charakteristickYch rysov ako usmev, pohl'ad aId: 

Obvineny d'alej d6vod[, Ciastkovych utokov sa nemohol 

dopustit', unho deviantne sexualne prakliky neboli zistene. Ako vsak 

v priebehu pripravneho konania uviedol znalec MUDr. Ivan Andre, PhD., 

zo samotneho sa sexualnej deviacie vytvorit: ale JrlrTVlflC7f1 

zavery nevylueultl tuto eventuaillu. Nemoino hovorit' 0 ust61enej sexualnej deviacii, 

ale moino hovorit' 0 prechodnej deviantnej aktivile. V zn ale ckom posudku znalec 

uviedol, konanie sa mohlo vyskytnut' s sexwilnym iivotom 


obvineneho, psychicke napatie a potreba sa mohli na skutkoch 


tiei podiel'a( Navykove latky, najma alkohol mohol konanie obvineneho ul'ahcovaC; 


islo vsak 0 pilie z d6vodu odvahy. Deviantnu aktivitu moino hodnotit' 


ako prechodnu, v systeme osobnosti vysetrovaneho dejinitivne zakotvenu. Konanie 


popisane v o obvinenia na 


sexualneho pudu obvineneho. 
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Obvineny dovodzuje naplnenie dovolacieho d6vodu podla § 371 ods. 1 i) 

Trestneho poriadku skutocnost'ou, posudkami mu nebola iiadna 

sexualna uchylka, preto sa nemohol dopustit' patologickej sexualnej 

praktiky v zmysel § 364 ods. 1 pismo Trestneho zakona tak, aka mu je kladene 

za obialobou. V danej suvisloSli je potrebne uviest; naplnenie objektivnej 

stranky preCinu vytrinietva podra § 364 ods. 1 pismo zakona nenastava 

diagnostikovaniln patologiekej praktiky u paehatera trestneho 

ale konanim paehatera, klore rna odraz va vonkajsom svete. Vykonanym dokazovanim 

bolo nepoehybne preukazane, ie ku skutkom doslo sp6sobom, aka je uvedeny 

vo vyrokovej rozsudku Okresneho sudu Bratislava IV, sp. zn. 3TI5412016, teda 

pachatel' poskodene omocil, alebo potrel vykalmi, co nepoehybne nap/na objektivnu 

stranku precinu vytrinictva podra § 364 ods. 1 pismo Trestmiho teda 

dopustenia sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, 

ie vyvola verejne pohorSenie vykonavaninl inyeh patologiekjeh sexualnyeh praktfk. 

Vzhl'adom na je zrejme, podmienky dovolaeieho d6vodu 

podia § 3 ods. 1 pismo i) TrestnHIO poriadku SLl dane. V predmetnej 

evidentne nebolo rozhodnutie na nespravnom pravnom posLldeni 

Skulkoveho stavu alebo na nespravnom pouiiti ineho hmotnopravneho ustanovenia. 

Obvineny svoje namietky subsunnlje dovoiacf d6vod podia § 3 ods. i) 

Trestneho poriadku, avsak zo samotneho dovolania ie jeho 

namietok (nezistenie znaieekjm skumanim, rozporovanie vypovedi 

poskodenych rozporovanie priebehu rekognieii a ieh vysledkov ald:) smeruje protl 

spravnosti a zisteneho skutkow:?ho stavu, ktory je vsak z prieskumu 

dovolaeieho SLtdu vyluceny. 

Naplnenie dovoladeho d6vodu podra § 3 ods. 1 pismo J) Trestneho poriadku 

podia obvineneho spoCiva v tom, Inu bolo uloiene ochranne sexuologieke 

ambulantnou formou napriek {omu, zo znaleov mu jednoznacne 

nediagnostikoval sexualnu uehylku ani poruchu a vyslovne konstatovali, 

iiadna liecba nie potrebna. V danej suvislosti je potrebne uviest: znalec 

Mgr. Kesiekj, PhD. sa vo svojom znaleekom posudku C. 10/2016 

k potrebe uloienia oehrannej v6bee nevyjadnlje, prelate mu lakalo 
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ani nehola p%iena. Znalkyna MUDr. Klaudia Stanislavova sa vo svojom znaleckom 

posudku c. 16/2016 vyjadrovala k potrebe ulozenia ochrarmeho liecenia vo vztahu 

k skodlivemu uzivaniu alkoholu a marihuany, ulozenia ochranneho 

je podl'a jej nazoru medicinsky indikovane. Znalkyne MUDr. Meszarosova 

a MUDr. 	 Klaudia Stanislavow) sa vo svojom posudku c. 0712016, resp. 

c. 1 opatovne vyjadruju k ochrannemu lieceniu vo vzt'ahu k obvinenym 

deklarovamimu uiivaniu alkoholu a marihuany, pricom uloienie ochranneho 

medicinskeho K ochranneho 

Ziecenfa sa vyjadroval znalec MUDI'. Ivan PhD. vo svojom 

posudku c. 0612016, ktory v zavere posudku k bodu 6 . , V pripade, 

ku 	 skutku doslo, z rozpoznavacich schopnosti sf obvineny 

svojho konania uvedomova( vzhtadom na silne boli 

o vladacie a to vo Jorenzne relevantnej miere. Z toho vyplyva 

ochrannej sexuologickej liechy, ambulantnou Jormou '. Na zavere 

znalec zotrval aj pri vysluchu konanom 18. februara 2016. preto sud prveho 

aJ k zaveru, skutky sa a fieto obvineny) 

bolo v sulade so zavermi znaleckeho posudku MUDI'. Ivana Andreho, PhD. uloienie 

ochranmiho hecenia ambulantnou Jormou podia § 73 ods. 2 a) 

Trestneho Ako samotny ak k skutkov, 

sa kladzl obvinenemu za vinu, je moine, sa takehoto konania dopustil zdravy 

clovek, nema sexualnu llchylku. S poukazom na uvedene nie je naplneny 

ani dovolaci d6vod pod/a § 371 ods. 1 j) TrestmJho poriadku ". 

Prokunitor vo k obom podanym dovolaniam konstatoval, "Z vyssie 

uvedenych d6vodov povazujem uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 

1 412018, z 27. juna 2018, ako aj jemu predchadzajuce za zrikonne 

a sprrivne, dovolacie d6vody ministerkou spravodlivosti SR a ohvinen)lm 

za nepreukrizaru?, preto navrhujem, Najvyssi pod/a § 392 ods. 1 Trestneho 

poriadku obidve podane dovolania . 

+++ 
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestneho poriadku) 

pred vydanim rozhodnutia 0 dovolani ministerky spravodlivosti preskumal procesne 

podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je pripustne [§ 368 ods. 1, 

ods. 2 pismo h) Trestneho poriadku], bolo podane opnivnenou osobou (§ 369 ods. 1 

Trestneho poriadku), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestneho 

poriadku) na prislusnol11 sude (§ 370 ods. 3 Trestneho poriadku) a spina podmienky 

podJa § 373 ods. 2 Trestneho poriadku ako aj obsahove nalezitosti uvedene v § 374 

Trestneho poriadku. Tento pravny nazor najvyssieho sudu ohl'adom pripustnosti 

dovolania podaneho ministerkou spravodlivosti sa tyka len dovodu dovolania podl'a 

§ 371 ods. 3 Trestneho poriadku. V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 

ods. 1 pismo g) Trestneho poriadku najvyssi sud prijal zaver, ze na argumentaciu 

ministerky spravodlivosti nemozno prihliadat'. 

]e tomu tak z d6vodu, ze podl'a § 369 ods. 1 Trestneho poriadku je dovolanie 

ministra spravodlivosti podmienene podanim podnetu osobou, ktorej tento zakon 

nepriznava "samostatne" pravo na podanie dovolania (okrem osoby, ktora nesplna 

podmienky podl'a § 372 ods. ) Trestneho zakona). Sucasne plati, ze s poukazom 

na § 369 ods. 5 veta prv8. Trestneho poriadku moze podar' v prospech obvincneho 

a s jeho ryslovnym pisomnym suhlasom "samostatne" dovolanie aj pribuzny 

obvineneho v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel', osvojenec, manzel alebo 

druh. 

Minister spravodlivosti podava dovolanic Jen na podnct opravncncho 

podnecovatel'a, ktorym moie byt' aj obvineny ci jeho osoby blizke - § 369 ods. 5 

Trestneho poriadku, ak je pod net "opretY" len 0 dovolaci dovod podl'a § 371 

ods. 2 aJebo ods. 3 Trcstncho poriadku. Obvincny ani jeho osoby blizke - § 369 

ods. 5 Trcstneho poriadku vsak "nemozu" podat' ministrovi spravodlivosti 

pod net na podanic dovolania "opretY" 0 dovolaci dovod, pre ktory mozu sami 

podat' dovolanie - § 371 ods. 1 Trestneho poriadku. S ohl'adom na to, 

ak jc podnecovatcJ'om osoba, ktoni ruoic sarna podat' dovoianic, tak zaroveii 

nemoze pravne ucinnym sposobom prenasat' svoje opravnenie podat' dovolanie 
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na ministra spravodlivosti, podanim podnetu na jeho podanie. 

Preto sud neprihl na dovolacie namietky ministerky spravodlivosti 

(v dovolani podanom na otca obvineneho Macka) vecne s dovodom 

dovolania podl'a § 371 ods. I pismo poriadku. Na prihliada\ 

na zaklade dovolania podamSho obvinenym. 

druhej strane dovolaciemu sudu nebninilo v tOI11, aby sa 

argument:kiou ministerky spravodlivosti podradenou dovod dovolania podl'a 

§ 371 ods. 3 Trestneho poriadku. opacneho pnivneho (spocivajuceho 

v ze podan6 dovolanie odmietnut' § 3 pismo 

poriadku "v a jednotlive dovolania, ktore su rozdielne 

argumentacneho zakladu ako aj samotnej materialnej podstaty tam uplatnenych 

dovolacfch dovodov - § 371 ods. 1 g) poriadku ods. 3 § 371 

1 Trestneho poriadku nemozno posudzovat' izolovane), by bolo podl'a mizoru 

najvyssieho sudu neprimerane restriktivnou interpretaciou ustanovenf § 369 ods. 1, 

resp. ods. 2 pismo b) a ods. 5 Trestneho poriadku. 

najvyssf sud posudil a podrobiJ prieskumu tie dovolacie namietky 

ministerky spravodlivosti, ktor6 su z vecneho hl'adiska subsumovatel'n6 pod dovod 

dovolania podl'a § ods. 3 TrestmSho poriadku a dospel k z3veru, ze tcnto 

dovolaci d6vod je spineny. 

Ked'ze dovolanie podal samostatne aj obvineny Macko najvyssf zistil, 

dovolanie bolo podane proti pripustnemu rozhodnutiu [§ 368 2 pismo h) 

Trestn6ho poriadku], prostrednfctvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestneho poriadku), 

osobou opravnenou [§ 369 2 pismo b) Trestneho poriadku], v lehote 

(§ 370 ods. poriadku) na sude, rozhodol v prvom stupni 370 

3 poriadku), pricom dovolanie spina obligat6rne 

dovolania (§ 374 1, ods. 2 Trestneho poriadku), obvineny pred podanfm dovolania 

vyuzil svoje pravo podat' riadny opravny prostriedok (§ 

macko
Rectangle



ITdo/6/2021 

poriadku) a dospel k ie dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pismo c), 

pismo g) Trestneho poriadku su splnene. 

+++ 

Obvineny Martin Macko podal dovolanie s poukazom na dovolaeie dovody 

podl'a § I ods. 1 pismo e), pismo i) a pismo j) Trestneho poriadku. 

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pismo Trestneho poriadku. 

Podl'a § 1 ods. I pismo e) poriadku dovolanie moino 

ak bolo zasadnym sp6sobom porusemi pravo obvineneho na obhajobu. 

Konstantmi judikatura pnivo na obhajobu v dovolaeieho dovodu podl'a 

§ c) poriadkll chape ako podmienok pre pine 

uplatnenie procesnyeh pniv obvineneho a jeho ell a zakonny postup pri 

organov cinnych v trestnom konan! a sudu na uplatnenie kazdeho obhajovacieho 

pniva. poriadok obsahuje rad ustanoveni (prikladmo vid' § 34 a nasI., 

pokiaJ' 0 poriadku, sa obhajcu 

a pod.), ktore upravuju jednotl pniva na obhajobu, charakteristicke 

pre prislusne stadium trestneho konania. Pripadne porusenie niektoreho z nich, 

pokial' sa to sposobom na postaveni v trestnom 

konan!, samo 0 sebe nezakJada dovoJaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pismo e) Trestneho 

poriadku. Len porusenie na obhajobu zasadnym sp6sobom je sp6sobiJe naplnit' 

uvedeny dovod. Takymto nlsadnym by bolo najma 

ustanovenf 0 povinnej obhajobe podra § poriadku, ktore by mohlo mat' 

konkretny vplyv na jednotlivych ukonov trestneho konania smerujueich 

k vydaniu rozhodnuti proeesneJ povahy (napr. rozhodnutie oobmedzeni osobnej 

slobody) alebo meritorneho Dolezite su teda aj konkretne podmienky 

pripadu, ktore je potrebne vyhodnotit' individuidne ako aj vo omnych 

suvislostiach. 
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Mozno taketo "kvalifikovane" porusenie prava na obhajobu 

zdsadnYm. sp6sobom moze byt' dovodom na konstataciu porusenia 

na spravodlivY proces v zmysle cL 6 ods. 1 Dohovoru, pricom predmetne porusenie 

must mat' vzhl'adom na uvadzane konkretne prfpadu aj sucasne 

podstatny vplyv na konania - tzn. na rozhodnutie vo samej. Zasadnym 

v tomto smere pravo na obhajobu v zmysle dovodu dovolania 

je potrebne chapat' nutne vytvorenie podmienok pre pIne uplatnenie proccsnych 

prav obvineneho, resp. jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestneho poriadku). 

V korehicii s uplatnenym dovodom dovolania treba vnimat' postulM prava 

strany na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. 

Dotknute pnivo spociva v troch nasledujucich a vzajomne sa dophlujucich 

rovinach: 

a) korelatom pniva ucastnika konania prednasat' navrhy, argumenty 

a mimietky, aby na dostal od sudu mllezitu odpoved', 

b) predstavuje jednu zo zaruk, "vYkon spravodlivosti" Uustice in procedural 

resp. justice action) nie arbitrarny (svojvol'ny), nepriehl'adny 

a rozhodovanie verej moci je kontrolovanc nost'ou, 

c) vytvara predpoklad pre uCinne uplatnenie opravnych prostriedkov, 

ma strana konania k dispozicii. 

Napriek nespornemu vyznamu rozvedeneho pnlva trestneho 

konania na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia nejde 0 pravo absolutne. 

Povinnost' sudu odovodnit' rozhodnutie nemozno interpretovat' v tom 

by zah6'1al0 podrobnu odpoved' na kazdy konania (Van Hurk 

v Holandsko, resp. Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti 

povinnost' sudu vyhodnotit' a v odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavne mimietky 

ucastnika konania (Donadze v Gruzinsko) ariadne posudit' tvrdenia, argumenty 

a dokazy predlozene stranou konania (opatovne vid' napr. Van Hurk v Holandsko). 

Ai na podklade takehoto postupu sudu potom mozne posudit', ci bolo konanie 
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ako celok z na spravod vyplyva "zrkadlovo" 

existujuca vyrovnat' sa "ucinnym" U a preskumatel'nym) 

s a argumentami stran (s vyhradou, maju vyznam 

pre rozhodnutie m. m. I. US 4/2011, resp. Kraska v 

Vseobecne sudy, nielen musia osobe, proti trestne konanie 

poskytnut' dostatocny pre uplatnenie jej ale tid musia 

v odovodneni zrozumitel'ne a vlastne 

hodnotenie k obvinenym uplatnenych prvkov na opacnom pripade 

sa vseobecne riziku "aritmeticky" pomeru "sO" 

posobiacich v nachlidzajucom sa stranami obhajoby 

a obzaloby. Ak v sudnych rozhodnuti absentuje vi vyjadrenie sudu 

(a teda vyhodnotenie) ohl'adom zasadnych namietok obvineneho, tak celkova 

"nerovnovaha" konania, kton1 je nezlucitel'ml so zasadou procesu 

v zmysle cl. 6 ods. 1 Dohovoru 2/2012). 

Nedostatocne sa s mimietkou, 

rozhodnutie vyznamnej alebo povahy, zo strany zakladaf 

naplnenie dovodu § 371 1 pismo c) Trestneho 

Treba poukazaf na § 168 1 vety druhej Trestncho poriadku, 

z od6vodnenia musE byt' ako sa sud vyrovnal s obhajobou, 

nevyhovel mlvrhom na vykonanie d'alsich d6kazov a akjmi pravnymi uvahami 

sa spravoval, ked' posudzoval skutocnosti podl'a prislusnych 

zakona v otazke viny a trestu. S na § 180 Trestneho poriadku sa 
. .

mileiitosti od6vodnenia rozsudku aJ na uzneseme. 

Jednym zo zakladnych konania je nutnost' starostlivo 

a d6kazny postup a tento odovodnit' logickym a presvedcivym 

poziadavku do sustavy narokov kladenych 

na rozsudku 1 a Trestneho poriadku) a rovnako 
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ktorym sud vo veei samej (§ 319 poriadku). 

Je preto nepripustne, aby od6vodnenie rozhodnutia, must respektovat' 

ustanovene kriteria, bolo na skutkovych ktorych 

od6vodnenie alebo abseneia takehoto od6vodnenia jasne zakonom 

definovane naiezitosti. Taketo rozhodnutia nesu stopy neadheznosti vo vzt'ahu 

k skutkovemu ktory je zadefinovany urcit)lm sp6sobom a ide 0 rozhodnutia, 

ktore nerespektuju Trestny poriadok ako zakJadny proeesny predpis trestneho prava. 

V konecnom d6sledku sa taketo rozhodnutie posuva aj protiustavnej polohy 

z hl'adiska miroku osoby, proti ktorej sa vedie stihanie na aby jeho 

vee bola posudena spravodlivo (III. 463/2000 CR). 

Poziadavka od6vodnenia sudneho jednym z prvkov 

ochrany podl'a. 46 ods. 1 Ostavy SR. Ostavny sud SR vyslovil, 

sucast'ou obsahu zakladneho pniva na spravodlivy podl'a ods. 1, 

. 48 ods. 2 Ostavy SR ako aj 61. 6 ods. I Dohovoru aj pravo na take od6vodnenie 

sudneho rozhodnutia, ktore jasne a zrozumitel'ne di:1va odpovede na vsetky 

i skutkovo relevantne otazky s predmetom sudnej ochrany (IV. OS 115/03). 

vo svojej rozhodovacej stabilne judikuje, ze ucelom od6vodneneho 

rozhodnutia je stranam najavo, boli vypocute (Suominen v Finsko), 

ze jednou z poziadaviek 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali 

najd61ditejsimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a aby uviedli d6vody 

prijatie alebo odmietnutie tychto rozsah, v ktorom su sudy povinne 

uviest' d6vody, sa slee meniC s prihliadnutim na okolnosti pripadu, avsak 

opomenutie sa podstatnymi alebo zaoberanie sa nimi zJavne 

s ideou spravodliveho procesu (Vetrenko v Moldavsko). Argumenty 

tykajuce sa zakladn)/ch a slob6d vyplyvajlleieh z Dohovoru su argumentmi 

d6Jeziteho vyznamu, ktore nesmu opomenut' a maju povinnost' 

vyrovnat' sa s nimi ( a J M W L. v Luxembursko). Sud sa mus! v od6vodneni 

rozhodnutia vysporiadat' s argumentom, ktory dye kumulativne vlastnosti 
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(vid' Pronina v Ukrajina, resp. Krasulya v Ruskafederacia, Hiro Balani v Spanielsko): 

a) must 0 podstatny, vyznamny a sa tykajuci argument 

(relevance, importance, pertinence), 

b) ide 0 argument, ktory je konkretny a formulovany dostatocne jasnym 

a presnym sposobom (specific; formulated in a sufficiently clear and precise manner) 

relevantny argument treba povazovat' mimietku alebo vecny 

kto1'Y by v pripade jeho vyhodnotenia vnutrostatnym sudom ako opodstatneneho 

(vecne spravneho) mal vplyv na rozhodnutie vo samej; relevantny je aj argument, 

o ktorom byt' v jeho zreJ Je opodstatnenym, 

avsak je vecne pripadne suvis! s prejedmivanou vecou a tyka 

sa otazky, ktora "predmetom v danom pdpade. 

Povinnosfou stupna i odvolacieho sudu preto je respektovat' 

garantovane pravo obvineneho na obhajobu, z ktoreho vyplyva '-'V<~l""\""" 

aby sa konajilce sudy vysporiadali s namietkami odvolatel'a, ktorymi toto svoje 

pravo realizuje. Tuto povinnosf konajuce sudy poru5uju, ak ignoruju, 

nedostatocnym sposobom reaguju na nEllnietky odvolatel'a voci d6kazom, na ktore 

je v odsudzujucom rozhodnuti poukazovane ako na kl'ucove pre skutkove 

zavery. Vyrovnanie sa s strany konania znamena uviesC d6vody pre 

prijatie alebo odmietnutie. Ak sud odmietne, must ho v od6vodneni 

rozhodnutia bud' vyvratit', alebo spochybnif, pripadne vysvetlit', z akeho dovodu nie 

takyto argument relevantny v kontexte pripadu. Nestaci, ak sud na strany 

konania sfce ale vyrovna sa nim len strucnym konstatovanim. Taketo 

fonnalne sa namietkami strany konania nedostatocne, nakol'ko v 

"zaoberania absentuje prvok uvedenia dostatocnych d6vodov, 

s odkazom na sud povazuje argument za 

Plat!, sudu - 1. .i, odmietnutie argumentov konania musf byt' 

zrozumitel'na a dostatocne konkr6tna, a to tej aby aj naozaj realne, J 

resp. spochybnovala 
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konania. Len vseobecne konstatovanie sudu, ze argumentacia strany konania 

nespravna atebo irelevantna sucasneho dostatocneho vysvetlenia tohto 

nazoru sudu treba povazovat' za nedostatocne. 

platl, od6vodnenie rozhodnutia vseobecneho sudu (tak sudu prveho 

stupna ako aj odvolacieho sudu), ktory a jasne objasni skutkovy a 

zaklad rozhodnutia postacuje na zaver 0 tom, z tohto aspektu pine realizovane 

ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 25106), 

mozno suhrnne v jednoduchej veci postacuje jednoduche od6vodnenie 

a versa - t. j., naopak - pouzije sa priama umera v opacnom a slce 

v zlozitej veci .Ie potrebne tejto zlozitosti zodpovedajuee podrobne a precizne 

od6vodnenie zo konajueieh sudov. Zakladnymi kriteriami, ktore hodnoti 

pri prijati zaveru, je vee zlozita je skutkovy stay (fakty) a platna pravna uprava 

relevantna pravne veCI, ktora (vid' Capuano 

v Taliansko). 

V proeesu posudenia, ci bolo zadost'" pnivu na spravodlivy 

proees podl'a § 6 ods. I Dohovoru mozno povazovat' odkaz odvolacieho sudu 

na od6vodnenie rozhodnutia sudu prveho stupna za pripustny iba za splnenia 

podmienky, samotne rozhodnutie sudu prveho stupna mozno pokladaf 

za dostatocne od6vodnene. Ak vsak strana konania prcdlozi odvolaciemu sudu nove 

d6kazy, uplatni argumenty a odvolacie sa k 

relevantnej otazke, nemozno takyto odkaz povazovat' za uci ohl'adom 

respektovania pniva obvineneho na spravodlivy proces (napr. H A. L. v Finsko, resp. 

Laranjera Marques da Silva v Portugalsko). 

Na to, aby bolo mozne podl'a mienky sudu d6kaz namietku, resp. 

argumenty obvineneho neakceptovat' a toto stanovisko sudu zo strany dovolacieho 

sudu aj naJezite preskumat', je potrebne rozhodnutie odvolacieho sudu 

nalezite od6vodnit' v zmysle sk6r vyjadreneho. Vyrok rozhodnutia sam 0 sebe 

nestaci na to, aby poziadavku spravodliveho z pohl'adu 
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obvineneho je potrebne, aby bolo zrejmc, akymi uvahami sa sud riadil, 

ako sa vysporiadal s d6kazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejsia a tvori 

zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi byt' dany vyrok nalezite od6vodneny. 

Sprostredkovanym vysledkom je mlsledne moznost' obvineneho skontrolovat', 

ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a d6kazmi, eim ziska obraz 0 vykone 

spravodlivosti v jej mene (Tatishvili v. Rusko). 

Od6vodnenie sudneho rozhodnutia sa musi vysporiadat' s relevantnymi 

pnivnymi a skutkovymi otazkami ako aj argumentami podstatneho pravneho vyznamu. 

V pripade, ze ide 0 nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved' nan musi 

byt' nielen konkn~tna, no navyse aj v zasade specificka. Ak plati predpoklad, 

ze v zasade kazdy navrh obvineneho je potrebne vnimat' co do vyznamoveho 

hl'adiska (pre obvineneho) zvlast' citlivo, treba dod a!', ze v konani vedenom 

pred profesionalnymi sudcami chapanie odsudenia obvineneho vychadza 

predovsetkym z d6vodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V takych pripadoch 

musia vnutrostatne sudy uviest' dostatocne jasne d6vody, na ktorych sa zakladaju 

ich rozhodnutia. Od6vodnene rozhodnutia tiez sluzia v dokazovani stramim, ktore boli 

vypocute, a t-ym prispievaju k vacsej ochote prijat' rozhodnutia 0 "ich" strane. Okrem 

toho je povinnost'ou sudu zalozit' svoje uvahy na objektivnych argumentoch a tid 

chranit' pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti od6vodnenia zavisi od povahy 

rozhodnutia a musi byt' stanovena s ohl'adom na okolnosti pripadu. Kym sudy 

nie su povinne poskytnut' podrobnu odpoved' na kazdy argument, musi z rozhodnutia 

vyplyvat', ze zakladne, zasadne a rozhodne otazky pripadu boli prejednane 

zrozumitel'ne. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces obvineny a samozrejme 

aj verejnosf musia byt' schopni pochopit' verdikt sudu, ktory bol dany; to je zasadnou 

poistkou proti svojv6li. (Taxquet v. Belgicko). Preto je ulohou sudu, aby sa jasnym, 

pnlvne korektnym no najma zrozumite!'nym sp6sobom vyrovna! so vsetkymi 

pravnymi a skutkovymi okolnost'ami, k.tore tvoria podklad jeho rozhodnutia z hl'adiska 

pravneho vyznamu (IV. US 14/07). 
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Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle zasady vol'neho hodnotenia d6kazov 

§ 2 ods. 12 Trestneho poriadku ma miera slobodnej uvahy sudu svoje limity, ktore 

musia byt' prejavene v konkretnom sudnom rozhodnuti za ueelom predchadzania 

svojv6li. Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v od6vodneni rozsudku 

uviest' aj to, 0 ktore d6kazy opiera svoje skutkove zistenia, akymi uvahami 

sa spravoval pri hodnoteni vykonanych d6kazov, najma ak si navzajom odporuju, 

ako sa sud vyrovnal s obhajobou a preeo nevyhovel navrhom na vykonanie d'alsich 

d6kazov. Kym navrhovanie d6kazov, resp. pravo uvadzat' rozhodne skutoenosti alebo 

okolnosti, je pnivom strany trestneho konania, len sud rozhodne, ktory z oznaeenych 

alebo navrhnutych d6kazov vykona a ktory argument obvineneho si osvoji, resp. 

neakceptuje. Tym nie je dotknuta povinnost' sudu vyjadrit' svoje vlastne stanovisko 

alebo uvahy, na podklade ktorych neprijal argumenty obvineneho. Uvedene 

predstavuje jednak prejav zakonnej pravomoci vseobecneho sudu korigovat' navrhy 

ueastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh 

konania a sueasne zabezpeeif, aby sa zisfovanie skutkovcho stavu dokazovanim 

drzalo v "mantineloch" predmetu konania a neuberalo sa smerom, ktory z pohl'adu 

prejednavanej trestnej veci nie je relevantny. 

Najvyssi sud poukazuje tid na ustalenu rozhodovaciu einnost' Ustavneho sudu 

Slovenskej republiky, v zmysle ktorej bolo uz sk6r vyslovene, ze ak sa sud konajuci 

a rozhodujuci 0 opravnom prostriedku nevysporiada s pravne relevantnou 

argumentaciou osoby, proti ktorej sa vedie trestne konanie, porusi tak zakladne pravo 

tejto osoby garantovane v e\. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jej pravo na spravodlivy 

proces normovane v el. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych pray a zakladnych 

slob6d. Prizmou osobitneho zretel'a treba vnimat' a skumat' najma to, ei obvinenym 

nastolene otazky relevantneho charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak ano, ei takato 

odpoved' mala dostatoene vyeerpavajuci charakter. Nestaei, ak prislusny sud 

na argument obvineneho len zareaguje - podstatnym je, ei sa s nim dostatocne vyrovna 

(primerane pozri napr. I. US 292/2020, III. US 402/08, III. US 44/2011). Iba vtedy 

mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne posudif spravodlivost' trestneho konania 

ako celku, beruc do uvahy sk6r zmienene kriteria. Individualne posudenie veci musi 
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v sebe implikovat' aj kriterium posudenia relevantnosti navrhovaneho d6kazu aJebo 

mimietky tvoriacej sucast' obhajobnej argumentacie a poskytnutia dostatocneho 

od6vodnenia sudom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie urciteho 

d6kazu, resp. neakceptoval namietky a argumenty prednesene obvinenym mus! 

zodpovedat' (co sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych d6vodov) argumentom, 

ktore uviedla obhajoba. 

Postup odvolacieho sudu, ktory odmietne reagovat' na namietky obvineneho 

realizujuceho pravo na pristup k sudu druheho stupna, nezodpoveda systemu 

prieskulTIu rozhodnutia Slldu nizsieho stupna sudom vyssieho stupna, a preto ani 

nem6ze naplnat' ustavne garantovane zakladne pravo obvineneho na sudnu ochranu 

a z nej vyplyvajuce pravo na spravodlivy proces . Ak obvineny uvadza okolnosti , ktore 

su podstatne pre rozhodnutie vo veci samej , zasade prava na spravodliry proces potom 

zodpoveda povinnost' sudu vyjadrit' svoj mizor na obvinenym uvadzane okolnosti tak, 

aby najnesk6r v od6vodnent merit6rneho rozhodnutia (v predmetnej trestnej veci je 

takym rozhodnutim uznesenie odvolacieho sudu) bola obvinenemu poskytnuta nalezita 

a zrozumitel'na odpoved', resp. stanovisko sudu k nim uvadzanym okolnostiam. 

V trestnej veci obvineneho Macka je kl'ucovou otazkou posudenie cxistencie 

zretel'nej a jasnej odpovede odvolacieho sudu na vecnu argumentaciu obvineneho 

v odvolani. Povinnost' odvolacieho sudu vycerpavajucim sp6sobom od6vodnit' svoje 

uzneseme bola znasobena tym, ze sud prveho stupna celkom neprofesionalne 

od6vodnil svoJ odsudzujuci rozsudok tak, ako by obvineneho oslobodzoval 

spod obzaloby s dovetkom, ze tak rozhodol, lebo must respektovat' nazor 

nadriadeneho sudu. 

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup odvoJacieho sudu spoclvajuci 

v namietanom nevysporiadan! sa s odvolacou argumentaciou obvineneho 

(vid' odvolanie na c .. 985 a nasI. spisu) je v rozpore s pnivnymi zavermi plynucimi 

z rozhodovacej praxe Eur6pskeho sudu pre I'udske prava, Ustavneho sudu SR 

a Najvyssieho sudu Siovenskej republiky. 
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Tym doslo podl'a nazoru najvyssieho sudu do zasahu do pnlva obvineneho 

na obhajobu v intenzite, ktoru mozno kvalifikovat' ako zasadnu v zmysle § 371 

ods. 1 pismo c) Trestneho poriadku. 

Konkretne. 

Najvyssi sud sa stotoznil s namietkou obvineneho Macka, ze odvolaci sud 

sa v uzneseni 0 zamietnutf odvolania v6bec nezaoberal rypoved'ami tam menovanych 

svedkov, ktorych vypovede vyzneli v podstatny bodoch v prospech obvineneho. 

Rovnako plati , ze odvolacf sud sa ziadnym sp6sobom nevysporiadal 

s tvrdenfm obvineneho, ze v jeho zaistenom osobnom pocftaci a tablete nebola 

zistena pritomnost' akychkol'vek " zavadovych", resp. relevantnych suborov alebo 

inych infonmicif, ktore by potvrdili zaver sudu 0 vine menovaneho, resp. tento inym 

sp6sobom potvrdzovali. 

Podl'a nazoru najvyssieho sudu za uspokojivy nemozno povazovat' ani postoj 

odvolacieho sudu k namietkam obvineneho spocivajucim v poukaze na ryslectky 

znaleckeho dokazovania (konkr. z odboru zdravotnfctva, resp. psychol6gie 

a psychiatrie). Predovsetkym treba poukazat' na konstatovania uvadzane znalcom 

MUDr. Ivanom Andrem, ktore su vyslovene vyjadrene v konstatacnej casti uznesenia 

krajskeho sudu (konkr. str. 11 odsek stvrty) v tom zmysle, ze cit.: " ... znalec nem6ze 

povedat; ie obvineny trpi sexualnou deviaciou. Takihoto korzania, ako je predmetol11. 

tjchto skutkov, sa nem6ie dopustit' Clovek, ktory rzetrpi sexualrzou Llchylkou, alebo 

netrpi aspon prechodnou uchylkou ... mnoho mladych muzov ma problemy takihoto 

charakteru ako obvinerzy a podobrziho korzania sa nedopLISt'aju ". 

Ak odvolacf sud konstatuje, ze argumentacia obvineneho Je vytrhnuta 

z kontextu, rovnako tak je vytrhnutim z kontextu stanovisko odvolacieho sudu, ktory 

predmetnu namietku zalozenu na vyssie citovanom tvrdenf znalca odmietol s rym, 

ze sa obvineny napriek neexistencii takejto deviacie mohol skutkov dOpUSlit' 

s poukazom na skutocnost', ze spust'acfm mechanizmom takc~hoto konania mohlo byt' 

skodlive uzivanie alkoholu v kombinacii s pervitfnom a Iysohlavkami , s ktorymi 
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experimentovaL Namietka obvineneho tak zodpovedana celkom 2;]aVne 

nedostatocnym sposobom, nakol'ko z krajskeho sudll je 0 zavere znalca 

ohl'adom Hv""n.,,, badatel'na vylllcne v jednej vete 

ako 

S mimietkou obvineneho (ktoru zvyraznil sud prveho stllpna), obdobne 

utoky pokracovali na uzemi hlavneho mesta v kedy bol 

obvineny Macko vo sa odvolaci sud nevyrovnal vobec, 

Takisto v lIzneseni niet zmienky 0 tom, ako sa odvolaci sud 

s tvrdenim obvineneho, jeho priznanie co do sposobu sp:khania skutkov je 

odlisne od sposobll ich spachania tak, ako tento premietnllty v skutkovej vete 

vyrokovej casti rozsudku sudll prveho stupna (resp. podanej obzaloby). 

Totozny platr aj vo vzt'ahu k namietke obvineneho, ked' poukazal 

na konstatovanie sudu prveho stupna, cit. "obialoba rzevyvratifa obhajobu Martina 

Macka iiadnymi konkretnymi d6kazm.i". Tu je potrebne akcentovat' pomerne 

pozorllhodny postup Slldu prv6ho stupna, ktOlj v odsudzujucom rozsudku (c. l. 872 

a spisu) uviedol, "... pri hodnotenf vykonanych d6kazov je v zmysle 

poriadku pnlvnym nazorom odvolacieho sudu (pozn.: zrusujuce 

uzneseOle Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/45/20 1 z 11. augusta 2017, 

C. 1. 825 a nasJ. spisu)" comu vsak predchadzal obsah od6vodnenia, ktor6 

oslobodzujucemu a nie odsudzujucemu rozsudku. Napriek tomu krajsky 

sud tomuto tvrdeniu obvineneho nevenoval nalezitu 

Vo vzt'ahu k odvolacfm namietkam obzalovaneho ohl'adom poskodenej 

Siosarovej (ciastkovy utok v bode 11 obzaloby), kton1 na hlavnom pojednavani 

nemohla obvineneho jednoznacne oznacif za pachate!'a odvolaci sud v uviedol 

len to, na menovanu nebol vyvijany pri jej vypovedi mitlak. 
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Krajsky sud sa nijak nevysporiadal s vypoved'ami poskodenej Bizubovej 

a Macka, 

Dovolaci sud ai na konstatovanie obvinem§ho ohl'adom skumania 

biologickeho materiaJu z odevu a obuvi poskodenej Stupakovej, kedy 

vYsledok znaleckeho skumania potvrdil existenciu biologickeho avsak 

boli vyhodnotene ako stopy zenskeho (a muzskeho!) moeu. Ani v tomto 

pripade odvolaci sud nezaujal k tejto skutoenosti ziadne 

Vsetky obvinenym v odvolani vyssie uvadzane skutocnosti su pritom podl'a 

nazoru najvyssieho sudu rozhodne zasadnymi namietkami a kvalifikovan:)!mi 

obhajobnymi ktore ale odvolacf sud presvedcivym a z 

ziadnym sposobom nezodpovedal; naopak, "odpovede" odvolacieho sudu mozno 

charakterizovaf ako strohe a nijak nevyvracajuce obhajobne tvrdenia 

obvineneho, rozpory, ktore objektivne vznikli vo vzt'ahu k vYsledkom 

vykonaneho dokazovania. 

Obvinenemu nebola zo krajskeho Slldu v zasadnej miere poskytnuta 

prakticky ziadna odpoved' na nlm prednesene odvolacie namietky. Obvinenemu tento 

odvolacieho sudu zarovel"l nebol sprostredkovany v kvalitativne postacujucej 

resp. nakol'ko sudu 0 niektorych skutocnostiach trpiacimi 

rozpormi vyplyvajucimi z vYsledkov vykonaneho dokazovania z obsahu 

uznesema aJ z predlozeneho spisu Takyto kvalitatfvny nedostatok 

od6vodnenia krajskeho sudu zaklada nejasnost' a 

odvolacieho sudu, ktory a vecne na namietky 

obvineneho realizujuceho pnivo na pristup k sudu druheho stupna, 

prieskumu rozhodnutia sudu vyssieho stupna, a preto 

ani naplnat' garantovane pravo obvineneho na Slldnu 

a z nej vypl~!vaiuce pravo na spravodlivY 
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Najvyssi dospel k ze kvalitativne vYJ spravodlivosti 

v posudzovanom pripade s poukazom na podrobne identifikovane pochyben 

odvolacieho sudu - poziadavky spravodJ a zakonne trestne 

viedlo najvyssi sud k vysloveniu konstatovania, ze d6vod dovolania podl'a 

§ 371 ods. 1 pismo c) poriadku bol 

dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pismo g) Trestneho poriadku. 

Podl'a § 371 ods. 1 pismo g) poriadku dovolanie podat; 

ak rozhodnutie je na d6kazoch, klore neboli sudom zdkonnym 

Dovolacf d6vod podl'a § 371 ods. I pismo g) poriadku uspesne 

uplatnovat' v rozhodnutie Je na d6kazoch 

vykonanych v so zakonom Ie zrejma z obsahu a zaroven porusenie 

zakona by malo svojou povaholl a zavaznost'ou zodpovedat' prava 

na podl'a 61. 6 a nasI. Dohovoru oochrane l'udskych 

a 

Z uvedeneho vyplyva zaver, postup sudu vykonavani 

m6ze dovolacfm d6vodom v 1 ods. 1 pismo g) Trestneho 

poriadku len vtedy, ak ma, dopad na prava obvineneho. 

Ak sa ucinky postupu vykom'tvani 

hovorit' 0 d6vodu podl'a § 371 

g) poriadku, a to a.l so k poruseniu pnlva 

na spravodl 61. 6 1, 3 pismo d) Dohovoru by 1110hlo d6jst' 

len vtedy, ak by v rozhodujucej miere (solely 

or to a decisive na ziskanych m (pozri Mariana 

Marinescu Rumunskll, rozsudok C. 110/03 z 2.2 Emen Tureckll, 

rozsudok c. 585/02 z 1.2010, Mechelen a d'alSi p. 

p. Holandskll, C. zo 14.2.2002, Al a a 
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p. Spojenemu krarovstvu, rozsudok C. 26766/2005 a C. 22228/06 z 15.12.20 II 

a d'alsie). 

Najvyssi sud dopina, ze dovolaci d6vod podl'a § 371 ods. I pismo g) Trestneho 

poriadku - "rozhodnutie je zalozene na d6kazoch, ktore neboli sudom vykonane 

zakonnym sp6sobom" a jeho zrkadlove znenie - "rozhodnutie je zalozene 

na d6kazoch, ktore boli sudom vykonane nezakonnym sp6sobom", nemozno vykladaf 

v rozpore s jeho logickym i materialnym vYznamom a ucelom (je zalozene 

na d6kazoch) tak, ze p6jde 0 prfpady, ked' sud d6kaz nevykonal. Sud nie je povinny 

vykonat' d6kazy, ktore strany nenavrhli a tid nemusi vykonat' ani tie d6kazy, ktore 

strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodne a d61ezite pre spravodlive 

rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestneho poriadku, § 2 ods. 10 Trestneho poriadku, § 2 

ods. II Trestneho poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie d6kazy, ktore 

strany sice navrhli, ale "neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestneho poriadku), alebo 

neprejavili realnu snahu 0 ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestneho poriadku). 

Preto plati, ze dovolaci d6vod podl'a § 371 ods. 1 pismo g) Trestneho poriadku 

m6ze byt' naplnen)! len vtedy, ak sud vykonal d6kazy nezakonn)!m sp6sobom, tzn. 

ze pri ich vykomlvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. 

V n1l11ci dovolacieho konania m6ze najvyssi sud preskumavat' len to (ak dovolanie 

nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestneho 

poriadku), ci jediny usvedcujuci d6kaz alebo viacere rozhodujuce usvedcujuce d6kazy 

boli vykonane zakonnym sp6sobom. 

Dovolacie namietky obvineneho viazuce sa k predmetnemu d6vodu dovolania 

mozno zhrnut' do dvoch argumentacnych okruhov: 

a) spochybnenie prvotneho priznania obvineneho k spachaniu skutkov, 

ktoremu predchadzalo popieranie ich spachania, avsak obvineny sa nasledne priznal 

z d6vodu spankovej deprivacie, hladu, smadu a udajneho psychickeho tlaku, kedy 

sa mal "psych icky zrutit'" po oznameni vysetrovatel'a, ze je jeho situacia 
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"bezvychodiskova", nakol'ko ho opoznali niektore poskodene; priznal sa, 

mu bolo vysetrovatel'om udajne povedane, potom "vyviazne s podmienkou, 

b) nezakonnost' konanych rekogniciL 

sud k prvemu okruhu dovolacich obvineneho poznamenava 

(in abstracto), Trcstny poriadok s poukazom na zasadu vol'neho hodnotenia 

d6kazov (§ 2 12 Trestneho poriadku) nepriznava dokazu a priori 

osobitny vyznam, resp. speci:ilnu alebo inak vyraznejsiu dokaznu silu. Zaver 

o zavinen! je v z:isade akymikol'vek zakonnymi d6kaznymi 

sucasne vykonanymi zakonne sp6sobom, a priznanie 

obvineneho nemozno podcenovat', no ani (primerane 6011972). 

Obsah priznania obvineneho mozno povazovat' za vierohodny iba vtedy, ak je 

vierohodnost' preukazat' d'alsimi vicrohodnymi d6kazmi 3811968). 

Najvyssi dava do pozornosti, pnzname obvineneho ako dobrovoI'ny 

vole nepostacuje samo 0 sebe ani len ako podklad pre iniciovanie konania 

o dohode 0 vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom, nakol'ko 

aby bolo obvineneho reflektovane v celkovych vysledkoch vykonaneho 

dokazovania (resp. vysetrovania) - vid' § ods. 1 Trestneho poriadku, ktore 

dokonca vysledky vysetrovania skniteneho vysetrovania z gramatickeho 

hl'adiska prioritizuje voci obvineneho, ku nasledne pristupuje 

podmienka dokazov, ktore nasvedcuju pravdivosti jeho priznania. 

obvineneho preto by!' vnimane ako "koruna (corona probationem 

ktory bol typicky pre sudne v ktorych n'llnci bolo 

priznanie obvineneho, vynutcne r6znymi druhmi mucenia) a zakladom 

dokazovania ako takeho. Naopak, priznanie musi byt' podporene aj inymi d6kazmi, 

toto priznanie potvrdzujll. Mozno zovseobecnit', priznanie obvineneho 

Je podmienkou zacatia konania 0 dohode 0 vine a treste (§ 232 ods. 1 Trestneho 

poriadku); priznaniu mus! v zmysle oznaceneho ustanovenia zodpovedaf 

aj celkova d6kazna situacia (obdobne vid' 2Tdo/3 5/20 14). 
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Vyssie vyjadreny zaver mozno bez rozumnyeh poehybnostf spol'ahlivo 

aj vo vzt'ahu k ustanoveniam § ods. 1, ods. 7 poriadku 

[vyhlasenie obzalovaneho 0 vine, (ne)prijatie tohto vyhlasenia sudom]. Sud 

ma v takom pripade moznost' (a nie povinnost') prij vyhlasenie obzalovaneho 

o tom, je vinny zo spachania skutku alebo niektoreho zo 

v obzalobe (pdp. spaehanie skutku alebo niektonSho zo skutkov uvedenyeh 

v obzalobe nepopiera). Sud preto nie povinny prijat' vyhlasenie obzalovaneho 

"automatieky" v prfpade uvedenom v ods. 1 pismo b), pismo e) naposledy 

ustanovenia Trestneho poriadku, a to ma vtedy, ked' ma d6vodne 

pochybnosti 0 skutkovyeh tvrdeniaeh uvedenyeh v obzalobe ana ieh odstrfmenie 

J nevyhnutne uskutocnit' kontradikt6rne pripadne, ze aj napriek 

vyhlaseniu obzalovaneho podl'a § ods. b), pismo e) Trestneho 

poriadku zostanu poehybnosti 0 vysledkoeh pripravneho konania vo vzt'ahu 

k zalovanemu skutku niektoremu zo s.kutkov uvedenych v obzalobe) v skutkovej 

alebo v pravnej rovine. V takyehto procesnyeh situaeiach nedisponuje 

do uvahy priehadzajucim proeesnym postupom, nez vyhlasenie 0 vine obzalovaneho 

neprijat' uznesenim podl'a § 257 7 poriadku .. 

obvineneho povazovat' za d6kaz takej , ktory 

upIne napdklad objektivne verifikovane skutocnosti 

preukazujuee nevinu obvineneho, uce ze k trestnemu 

doslo. Prijatfm opacneho by tak bolo mozne ad absurdum 

k pravne neudrzate!'nemu by umoznoval potrestanie sue objektivne 

nevinneho, "dobrovol'ne vinneho" podozriveho s prihliadnutim na jeho vlastne 

(hoei nekorespondujuce s predbezne ustalenym skutkovymi zavermi) 

vyhlasenie 0 tom, spachal ktory sa vedie stfhanie. 

sa tyka pnznama obvineneho Macka z novembra 2015, je potrebne 

poukazat' na obsah jeho v)'povede z toho isteho (c, 1. 67 a " zv. C. 1. 

vysetrovacieho spisu), v nimei ktorej obvineny Macko v celom poprel 

skutkov uvedenych v skutkovej vete uznesema 0 

macko
Rectangle



48 	 1 Tdo/6/2021 

Pozornosti najvyssieho sudu neuniklo konstatovanie obvineneho, ktorY uviedol, ze: " 

'" sa bojim, co bude so mnou, bojim sa toho, ie sa to dozvie rodina a nebudem moct' 

chodit' do roboty. Nikdy S011'2 nic taketo nemal. Chcel by som este ~LViest: ie neviem 

si vysvetlit; ako je moine, ie ma opozna/i tri rozne ieny. Ludia mi casto hovoria, 

ie ma odniekial' poznaj~l, ie som im odniekial' povedom)} a pritom sa nepozname. Mam 

taku netuctov~l tvar ". 

K tomu mozno doplnit', ze zo zapisnice 0 zadriani a obmedzeni osobnej 

slobody podozriveho Macka (c. I. 48 a nasI., detto) je zrejme, ze menovany bol 

zadriany 23. novembra 2015 009: 10 hod. a priebeZne bol vypocuvany: 

- 24 . novembra 2015 od 09:10 hod. do 09:40 hod . (c. I. 49 a nasI. - obvineny 

Macko spachanie skutkov ze'lsadne poprel), 

- toho isteho dfla od 19:05 hod. do 20:30 hod. (c. I. 67 a nasI., detto - plati 

totozny zaver), 

- znovu toho isteho dna, a to pocnuc 22:05 hod. do 22:30 hod. (c. I. 79 a nasI., 

detto, kedy sa obvinen)f Macko priznal k spachaniu skutkov uvedenych v uzneseni 

o vzneseni obvinenia). 

Treba poznamenat', ze 24. novembra 2015 boli sucasne vykonane tri rekognicie: 

- poskodeml Stupakova: zaciatok rekognfcie 0 10:50 hod., koniec 0 11.20 hod., 

poskodena Dobsovicova: zaciatok rekognfcie 0 11 :30 hod., koniec 

o 	11 :55 hod., 

- poskodena Mihulcova: zaciatok rekognfcie 0 12:50 hod. , koniec 0 13.15 hod. 

V ten isty den bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym Mackom 

a poskodenou Michaelou Stupakovou, pocnuc 21:30 hod. az do 22:00 hod. (c. I. 102 

a nasl.). Prave tuto konfrontaciu je treba povazovat' za "prelomovy!" procesny ukon, 

nakol'ko po prvotnej otazke vysetrovatel'a smerom k obvinenemu ten to odpovedal , 

ze osobu sediacu oproti "nepozno a nevie siju vybavit" a az nasledne obvineny Macko 
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po svedkyne - poskodenej Stupakovej, ze on je osobou, ktora ju mala 

28. jula 2017 v hod. uviedol, cit: "Uwidzam, ie je to pravda ... 

neviem podra coho som vybral. ked' som ju omocil, 

tak som utekal cez most nad cestou smerom na Dlhe Nikomu som 0 lomlo 

nepovedal. casu som bol zamestnany, ale som v praci. 

sa som to spravil, sOln nechutne prasa". 

Na skutky, mu 

kladene za vinu v uzneseniach 0 obvinenia, tieto 

skutky " ... som aj ostatne alebo 

vysetrovatera, aby som bol vypocuty do d'alsej vypovede 0 vysluchu, 

sa tuna rymto dievcat'om, sa hanb£m Ii. 

K tomu pristupuje obsah 0 Macka 

z 24. novembra 2015 (pozn .. zacateho 0 22:05 hod.) na C. 1. 79 a Obvineny 

tohto v)'sluchu uviedol nasledovne: 

ktore boli dorucene, som porozumel ... 

a sa zaklada na 

- "skutok som lak, akoje v 

"uv6dzam, skutok zo dna jula v2015 v na 

Luckami som a doznal som sa k nemu pri konfi-ontacii (pozn.: skutok 

v)lrokovej odsudzujuceho sudu prveho stupna) Ii, 

- "uvadzam, zo dna 2015 v case 0 hod. na zastavke 

(skutok v 5/), kde som som baby som 

vyberal podra dlhych vlasov, bolo to Prit'ahovali Ina dlhe vlasy 

prsia, nohy. Main rad aj stihle aj silnejsie stehrui ", 

zo dna 2015 v case 0 '30 hod. na 

Damborskeho v bode si ie som sa vymoci! na jednu babu, 

ma prit'ahovala, kaida jedna, na ktoru som sa VYI11OCi!, ma prit'ahovala Ii, 
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- "uv6dzam, ie skutok dna 13. aprila 2015 (nezistenej pocas jazdy elektrickou 

som omoci! nejaku, ale ui bliisie detaily neviem. Nespomznam sf presne ako vyzerala, 

ake mala prsia, nie ", 

- "ku skutku dna 25. okt6bra 2015 v case okolo 02:00 hod. ranD (skutok v bode 

41) uvadzam, ie vtedy som obllal babu svojim moeom a mal som ho so sebou v male} 

jl'aske ", 

- "eSte raz vyhlasujem, ie som sp6chal skutky, ktore su uvedene v uzneseni 

o vznesenz obvinenia a ohl'adom exkrementov uvridzam, ze som do srieku vonku 

zbieral psaCie hovnri a tie potom som to niekedy to zmidal so svojim moeom v srieku, 

alebo som mal zvlrist' moe vo fl'aske aj tasku s exkrementami, ktore som vonku 

nasiel. Prisiel som k babe, ktorri ma prit'ahovala a vylial som to na liu, tuna v okol£ 

bydliska. alebo aj v mesle a v 11. bratislavskom obvode". 

Najvyssi SLId poukazuje na skutocnosti prednesene obvinenym Mackom v nimci 

vysluchu pred sudcom pre pripravne konanie (c. 1. 62 a nasI., detto), kedy menovany 

spachanie skutkov poprel s poukazom na to, ze sa priznal "len preto, lebo som nemal 

ako dokaza( ie som shaky nespachal. Tri ieny ma opoznali, bola robena medzi nami 

rekognzcia, a tak som sa k tjm skutkom priznal. Ked'som bol na policii vypoeLlvany 

a ku skutkom som sa prizna/, natlak na mna robeny nebol. Z6pisnicu 0 svojej vypovedi 

pred podpisom som si preCital". 

V r<:lmci vysluchu obvincneho Macka konaneho 24. februara 2016 obvineny 

opfsaJ skutocnosti, ktore ho mali viest' k jeho rozhodnutiu "falosne" sa priznat' (vid' 

C. I. 90 a nasI., detto). Najvyssi sud z dovodu zachovania co najvacsej autenticity 

vyjadrenf obvineneho dosJovne cituje z prislusnej pasaze zapisnice 0 vysluchu 

obvineneho Macka: 

"Dnes cheem vypovedat' z m6jho rozhodnutia v prztomnosti m6jho 

ustanoveneho obhajcu, k veci uvadzam nasledovne, ie ohl'adom mojej predosle} 

vypovedi, v ktorej som sa priznal, ie to priznanie ako fake nebolo odo mi1a prave, 

klmnal som, ked'som to bral na seba, boli tam viacere d6vody, prvy bol. ie som bol 
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nevyspary a nenajedeny a d'al§£ d6vod, som v dlhodobo, celj den, 

taktfez vysetrovatel' povedal, ze je sUny mne 

a ma spoznali, vzhl'adom na poucenie, kde ma pouci!i 

o vyzname priznania ako pol'ahcujz,leej okolnosli a mi z loho ked' 


sa priznam, podmienka isla. z pouceni 


a objasnenia UU"'U,Ol[t;; situacie mi na ze som shaok 


a prave som sa priznal aj tomu, ze skutky som nespachaf. 


otazky ohl'adom vyberu obed som sf vymySl'af odpovede a to 

aby moje bolo doveryhodne, uvedemi som lVaaZI':ll aj v suvislosti s 

Jekafii s mocom, fo vsetko som vymysl'aI a uvedene sa lak, som 

to popisal vo druhej vypovedi. som je to z logiekt.?ho 

hl'adiska ako S0l11 uviedol, som manipuloval s viastnY111i 

Ohl'adom vykonanej konji-ontacie uvadzam, ze na zaciatku SOI11 jasne 

poskoderni a videl som krat, ale 

na 10m, ze som to ze mam a prelo, 

konji-ontacia som sa pred poskodenou 

a k spaehaniu skutku. Chronologicky som sa najprv doznal 

konji-onlaeii a nasledne som pri d'alSom vysluchu nepravdive 

skutocnosti ohl'adom toho, ako som mal skUlk),. 

Aj napriek tomu, som bol a podozriveho 

a obvineneho, som preloie som myslel, 

nevinny sa coho bar: ak co viem. Nasledne som vsetky veei 

na seba, preloie som nemal obhajcu a keby som ho mal, sa nepriznam, 

by som vedel o tom, ake a ako funguje som 

nie 0 Trestnom a zakone a o 

najvyssi pristupil k porovnaniu "pnznama sa" Macka 

0 spachal j ciastkove utoky a nim uvedenym udajneho 

tYchto utokov voci zneniu ieh v vete 

(pozn.: do sud prveho ani odvolaci ziadnym 

macko
Rectangle



52 1Tdo/6/2021 

sposobom nezasiahli a obvineneho na jej podklade pnivoplatne odsudili), nezostalo 

mu nic konstatovat', ze obvineny Macko sa k takemu konaniu, 

nema co fonny v zasade nic spolocne s faktickym znenim jednotlirych ciastkorych 

utokov v obzalobe a v skutkovej vete ryrokovej casti rozsudku sudu prveho 

stupna. pritom 0 tak diametnilny rozdiel tym co bolo , a tym 

co bolo , ze sud akceptovat' taketo 

obvineneho. Treba si uvedomit', obvineny Macko sa k nasledovnemu 

udajnemu konaniu: 

- " ... som sdekll vonkll zbieral psaCie hovnd a tie potom som to l1iekedy 

to zmiesal so svojim moeom v sdeku, alebo som mal zvla.~t' moe vo fl'aske (lj tasku 

s exkrementami, ktore som vonku nasiel. Prisiel som k babe, ktord ma prit'ahovala 

a vylial som to lUI lill ... ", 

pricom vykonania jednotlirych ciastkovych tltokov pokracovacieho 

trestneho cinu v skutkovej vete vyrokovej obzaloby 

1/ dna 4, maja 2015 a 1 hod v na ulici, pocas 

sla domov poskodena Slosarova, trvale by tom Krosnianska 

obialovan); pristupil zozadu k poskodenej, chytil poskodenu za ral1'lenO, a do rozkroku 

jej natre! a nasledne z miesta utiekol, 

24. 2015 v case a 20:30 hod v Bratis/ave, na Ai Sch. 7rnavskeho 

na zastavke MHD aka by tom 

Hlavna Vysokci pri Morave, sedela na lavicke, obzalovany pristllpil k poskodenej, 

a svojim penisom omoci! poskodenu, 

3/ dna j~lla 2015 v okafo hod v Bratislave, na elektrickovej 

s Nad v smere do centra pocas IOho, ako poskodena Michaela 

Stup6kov6, trvale bytorn Dudovita 50, Bratislava, sedela na lavicke a opravovafa 

si jaZ)Jcek na teniske, obzalovrll1Y pristllpil k poskodenej liZ s vytiallilutym pel1isom, 
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a vyluei! moe na vlasy, krk a obleeenie poskodenej, a to najmii na tielko, leginy a tenisky 

poskodenej, a lUisledne zmiesta utiekol, 

dna 25. okt6bra v okolo '00 v Bratislave, na Zahradnickej 

ulici, budove Slovenskej potravinovej po poskodenavr1l11n .... 

Maria Mihulcova, trvale byton'! Pucov pristupil k poskodenej 

s rukami, chytil jednou rukou za ramena a druhou rukou za tvaI', 

a po exkrementy a exkrementami zneCistil aj vlasy 

a na co sa zacala nasledkom coho spadli obidvaja UU.Jf\'LfUC 

na zem, po com z miesta tu ide 0 

zat'azene zasadnymi vadami spocivajucimi v sk6r konkretizovanych 

sudu k rekognfcii), 

5/ dna 30. okt6bra 2015 v case hod v na elektrickovej 

s nazvom v smere do centra mesta, 

trvale byrom Jana Stanislava 3, Bratislava a Fatima 

trvale by tom Pribisova 7, Bratislava, sedeli na lavicke, obzalovany pristllpil 

k poskodel1ym a zo svoj/zo penisu vyilleil moe na koleno, ruku, mobilny telefon 

a kabelku poskodenej JallY Dobsovieovej a na vlasy, tvaI', kabat, ruku, tellisky 

poskodel1ej Fatimy Caroline Abbado a l1asledne zmiesta utiekol. 

z zrejme, ze sk6r vo veci konajuce a rozhodujuce sudy vyhodnotili 

obvineneho pnamy uci d6kaz tomu, ze obvineny v zITIysle 

svojho "priznania" uviedol taky pachania ktory 

nekoresponduje so skutkovou vetou odsudzujuceho rozsudku, ale ani 

o obvinenia (!). 

Preto Je potrebne priznanie obvineneho vyradit' zo struktury 

usvedcujucich dokazov, nakol'ko je zrejme, ze ide 0 neprijatel'ml konstrukciu 

opisu skutkoveho deja, ktora dovodnost' zaveru 0 vine obvineneho neposihluje, 

naopak V zasadc jc upIne protichodna vo vzt'ahu kskutkovcj vctc roz5udku 
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prveho stupna v spojcni s uznesenim odvolacicho sudu. Ak predsa prokurator 

v podanej obzalobc uvadza, zc obvineny Macko sa mal tam ciastkorych 

utokov pokracovacieho trcstncho cinu dopustit' priamo na poskodene, 

najvyssi sud rna za to, ze vyhodnotit' "priznanic" obvineneho poskodene 

oblieval skryrym vo rcsp. ticto potieral "psacimi hovnami", ktore 

nosH v .. .,,,.....,U< odporujc z:Hdadnym zasadam logiky. 

z takto fonnulovaneho vyplyva, najskor 

nevedel, ako opisat' skutky, ku ktorym sa "priznal" pn s 

z poskodenych, tak zrejme zacal ' s tym sposob 

svojho opisal sice podl'a jeho "najdoveryhodnejsie", uplne inak, 

ako skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, 

resp. poskodenych (tieto dva popri paralelne existujuce konania 

pritom nezluCitel'ne). 

Ak v bodoch 1/ a 4/ vyrokovej rozsudku sudu prveho 

nebola 

o cerstvu, teplu stolicu (ie 

doslova vy6kavaC na okoloidlkeho 

a nasledne by tieto vykaly 

cerstve do sacku a okamzite skor, neZ vychladnu napadnut' niektoru 

z poskodenych). 

Skor vo konajuce sudy (ako aj nevenovali ..-rV7"..,""" 

rozdielnemu ud~jneho spachania a POP1SU, 

poskodene, sa s jedinym obvineneho 0 tom, vinny 

zo ciastkovych utokov (trpiaceho zasadn)!mi 

prihliadnutia na prezentovane obhajobne mimietky obvineneho a nlm 

skutocnosti v popret, tohto "priznania". 
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Organy cinne v trestnom konanl a sudy vsak mali prihliadnut' na vsetky dostupne 

a v konani pouzitel'ne dokazy a zistene skutocnosti, nakol'ko priznanie obvineneho 

(ktore neskor obvineny navyse poprel a na tomto postqj i zotrval praktieky doposial') 

ieh v ziadnom pripade nezbavuje uradn~j povinnosti zistit' skutkov)' staY, 0 ktorom 

nie su dovodne poehybnosti v rozsahu potrebnom pre ieh rozhodnutie. Splnenie tejto 

zakladnej ulohy ale s poukazom na obsah rozhodnuti sudu prveho stupna a odvolaeieho 

sudu nemozno konstatovat'. 

K druhemu argumentacnemu podkladu obvineneho tykajueom sa sposobu 

vykonania a zakonnosti rekognicie najvyssi sud uvadza nasledovne. 

Podl'a § 126 ods . 1 Trestneho poriadku, ak sa ma vysluehom zistit' totoinost' 

nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. Ai potom sa mu ma osoba 

alebo vee ukazal; a to medzi viaeerymi osobami podobneho zovnajSku alebo veeami 

toho isteho druhu. 

Podl'a § 138 Trestneho poriadku, ustanovenia § 123 ai 126 0 vysluehu 

obvineneho sa primerane pouiiju aj na vyslueh svedka, na konji-ontaeiu medzi 

svedkami, ktarf uz bali vypacutf, ana rekogniciu. 

V zmysle § 126 a nasI. Trestneho poriadku je rekognicia jednak proeesnym 

ukonom ako aj dokaznym prostriedkom a zaroven kriminalistiekou met6dou 

"znovuspoznavania" osob a veei. V praxi sluzi predovsetkym na identifikaciu 

podozriveho alebo obvineneho, a to z pohl'adu svedkov. Mozno doplnit', ze rekognieia 

je zvlastnou [ormou vysluehu svedka, ktorej zmyslom je, aby opoznavajuea osoba 

znovu oznacila konkretnu osobu, ktorej opoznanie je dokazne v)'znamne, resp. pokial' 

je take toto "znovuspoznanie" dolezite pre d'alSie ukony trestneho konania, zatial' 

co opoznavajuca osoba tak kona na zaklade skutocnosti, ktore sama bezprostredne 

vnimala svojimi zmyslami . 
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Ciel'om rekognicie urcit' opozmivanej osoby alebo 

ma urcitu suvis s trestnym stihanim (opoznavana osoba moze byt' pachate['om 

alebo spolupaehatel'om trestneho cinu, resp. opoznavana vee poehadzaf 

z trestneho alebo byt' prostriedkom na jeho Urcenim totoznost1 osoby 

alebo Je JeJ identifikaeia nezamenitei'nej individuality. Charakteristiekym 

rysom je moznost' vee viaeerymi 

osobami, ktore sa vyrazne neodlisuj viaeerymi vecami toho isteho 

druhu tak, aby uca nebola pred nahodnu vol'bu 

len z dvoeh variant, rozliSovat' viaeerymi podobnymi a do uvahy 

ueimi za ucelom urcenia stotoznovanej osoby alebo veei 

spol'ahlirym a objcktivnym sposobom. 

vykonanie rekognicie, sa riadi ustanoveniami § 126 1, ods. 2 

poriadku, podl'a ktoryeh ak sa ma vysluchom zisti1' nejakej osoby 

alebo sa obvineny (svedok v § 138 a nasI. poriadku 

o primeranom pouziti ustanovenia § 126 poriadku pri rekogniei 

aby ju potom sa mu ma osoba alebo vee ukazat', a to medzi viaccrymi 

osobami podobneho zoviia.isku alebo druhu. Rekogniciu 

vykonat' aj podl'a f, prfpadne s pouzitim prostriedkov. 

Rekognieia ako kriminalistieka pozmivania osob alebo veci dava 

imperativ (prikaz) predchadzajuceho popisu opoznavanej osoby opoznavajueou 

osobou pred tym, je opozmivajucej (svedkovi) opozmivami osoba 

(podozriry, obvineny) ukazami. Ma to odovodnenie v tom, uz samotny opis 

osoby vylucit' konkretnu podozrivu z okruhu moznyeh paehatel'ov. 

opoznavania bez predehadzajueeho popisu opoznavanej (podozrivej) 

k situaeii inak nepreveritel'nej pri hodnoteni vykonaneho dokazu 

kedy pn zafixuje si jej ['ad 

apn aj ucelovo, alebo prekrytim povodneho vnemu 

tuto skutocnost' interpretovat' ako svoj . zmyslami vnimavy poznatok. 

Je teda ze vykonania rekogn llceho 
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opozmlvanej osoby opoznavajucou osobou m6ze spochybnovat' vykonany procesny 

ukon az do miery straty jeho d6kazneho VYznamu. 

Vykonanie rekognicie in natura podl'a § 126 ods. 1 Trestneho poriadku 

ma prednost' pred postupom podl'a § 126 ods. 2 Trestneho poriadku podl'a fotografii, 

prfpadne s pouzitim techniekyeh prostriedkov, pretoze skala fyziekyeh danost! 

ale i prejavov (gesta, mimika, postoj, rec a ine) je overa sirsia, nez pripadne, hoei 

i detaily len tvare (opoznavanie vo fotoalbumoeh), ako tomu bolo i konkretnom 

prfpade vykonanyeh rekognieii svedkynami. Podobnost' zoviiajsku (napr. vyska, 

stavba tela, vek, farba pleti, vlasy, tetovanie, jazvy a pod.) ma apnon 

(predskusenostne) zabninit' priamemu, ci nepriamemu navodeniu svedka (opoznavanej 

osoby) na konkretnu opoznavanu osobu. Rekognieia je svoJou povahou 

neopakovatel'nym proeesnym ukonom, preto pre hodnovernost' vykonania tohto 

d6kazu je nevyhnutne dodrzat' vsetky zakonne podmienky jej vykonania. 

Ustanovenie § 126 ods. 1 Trestneho poriadku obsahuje upravu procesneho 

postupu pri vykone rekognicie, ktory spociva v dvoeh vzajomne na seba 

nadvazujueich krokoch: 

a) vypocuvajuei vyzve obvineneho alebo svedka, aby osobu alebo vee opisal 

a tento ju opise, 

b) az potom sa obvinenemu alebo svedkovi osoba alebo vee ukaze, a to medzi 

viacerymi osobami podobncho zovnajsku alebo vecami toho isteho druhu. 

Opis osoby alebo veci ma obsahovat' znaky, na zaklade ktorych mozno dane 

osoby alebo veei odlisif od inyeh os6b alebo veci spolocne s popisom okolnosti, 

za ktoryeh vypocuvana osoba danu osobu alebo vee predrym prvykrM "poznala". 

Na zaklade predehadzajuceho opisu opoznavajueej osoby je potrebne prisp6sobit' 

figurantov - osoby, ktore sa spolocne s osobou, ktora sa ma opoznat' postavia ved\'a 

seba v ramei proeesu rozpoznavania, a to takym sp6sobom, aby sa tieto osoby alebo 

veci na seha co najviac ponasali. 
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Najma v prfpade os6b je samotny proces zabezpecenia figurantov pomerne 

narocny z d6vodu, ze je prakticky vylucene najst' uplne totozne vyzerajuce osoby, 

ktore pine zodpovedaju opisu poskytnuteho rozpoznavajucou osobou. Poziadavkou 

korektneho vykonu rekognfcie je zabezpecit' asp on znacne sa podobajuce osoby 

(figurantov), ktore sa na seba podobaju v podstatnych znakoch zadefinovanych 

jednak objektfvne, ako aj specificky - na podklade opisu rozpoznavajucej osoby. 

Pre spol'ahlive zistenie osoby je potrebne, aby mali figuranti spolu s opoznavanou 

osobou badatel'ny vyrazny znak, ktory ich co do vyzoru a celkoveho dojmu 

na rozpoznavajucu osobu vzajomne spaja (napr. v pdpade, ak ma podl'a vypovede 

svedka podozrivy alebo obvineny tetovanie, resp . kozmeticku vadu na tvari a pod.). 

D6kazna hodnota a objektivita vykonavanej rekognicie sa zaist'uje aj tym, ze osoba, 

ktora ma byt' opoznana sa vyzve, aby sa zaradila na l'ubovol'ne miesto medzi 

ostatnymi figurantmi. 

Skutocnosti vyjadrene v predchadzajucom odseku platia aJ v prfpade, 

ak je charakteristickym znakom opoznavanej osoby z hl'adiska vyzoru vyrazna brad a, 

prfpadne strnisko a takisto aj vyska (ak svedok uvedie, ze pachatel' mal mat' okolo 

190 cm, je nasledne potrebne, aby boli za ucelom korektneho a zakonneho vykonu 

rekognfcie vybratf takf figuranti, ktorf su zhruba obdobnej, no nie v)/razne odlisnej 

vysky; ak mal mat' pachatel' podl'a svedka strnisko, alebo bol oholeny, toto strnisko 

musia mat' vsetky opoznavane osoby a naopak). 

Pri rekognfcii by mala byt' zaroven opoznavana len jedna osoba, ktora 

sa nema vyrazne odlisovat' od figurantov tak vo vseobecnych (objektfvnych), 

ako ani specifickych (svedkom alebo poskodenym popisanych) znakoch. Nedodrzanim 

takehoto postupu by pnive osoba s tymto specifickym znakom (ak by zostala spomedzi 

figurantom ako jedina osoba disponujuca konkretnym markantom) uputala pozornost' 

rozpoznavajucej osoby neziaducim sp6sobom tak, ze by doslova zvadzala oznacit' 

ju ako pachatel'a skutku. 0 to vacsmi, ak tymto znakom disponuje pri rekognfcii 

len podozriva osoba. Preto je potrebne pri vykone rekognfcie a pdprave tohto 

procesneho ukonu postupovat' zvlast' starostlivo. Opoznavana osoba sa nema vyrazne 
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odlisovat' od ktorehokol'vek figuranta; aby figuranti boli zhodni 

s opozmlvanou osobou vo znakoch, naopak, tieto byt' zhodne 

aj v popisovanom specifickom znaku ako ho uvadza opoznavajuca osoba. 

V opacnom pri pade prave s tymto specifick)'m (podozrivY\ ktora 

by bola v takejto situacii ojedinehi do vyzoru, putala pozornosf opoznavajucej 

osoby, resp. u nej vyvolala zmatenie alebo iny neielany vplyv, ktoreho dosledkom 

by logicky bolo podozrivej osoby ako skutku zo strany 

opozmivajucej osoby. 

V naznacenom kontexte poukazat' aj na vyplyvajuce 

z rozhodovacej praxe Ustavneho sudu Ceskej ktory zdoraznil, 

ze opoznavane (tak podozrivy ako aj figuranti), by sa mali odlisovat', avsak 

v ziadnom pripade vyraznym sposobom, najma vzrastom, vzhFadom tvare 

a jej upl"avou (ruzy, farba plete), vlasmi (farbou, mnofstvom a djikou), 

oblecenim, vekom a pod. (II. 123/04 CR). S takymito sa stotoznuje 

aj Najvyssi Slovenskej republiky. Ustavny sud republiky dospel 

k ze pre skvalitnenie d6kaznej sily vedu 

nasledujuce ciastkove prvky: 

pri rekognicii by mala len jedna osoba, by sa nemala 

odlisovat' od figurantov tak vo vseobecnych (objektfvnych), ako ani specifickych 

(opfsanych) znakoch, 

b) pri rekognicii by mala bye opozmivajuca preukazatel'ne upozornena, 

pachatel' sa nemus! nachadzat' medzi osobami, ktore tejto predvadzane 

na pripadne opoznanie, 

c) je vhodne by rekogniciu nemala vykonavaf osoba, 

nedisponuje informaciou 0 tom, ktore osoby su figurantmi a osoba 

je opoznavana a napokon 

d) po vykonani by byt' opoznavajuca osoba vypocuta k tomu, 

do akej miery si je svoJUTI (natiska sa Ci by nebolo "vhodnejsie", 
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aby tento vYsluch vykomivala opat' osoba, ktoni nedisponuje infonmiciou 0 tom, ktore 

osoby su figurantmi a ktoni osoba je opozmivana), 

e) dokaznu silu rekognicie podpod aj vyssf pocet figurantov, resp. 

opoznavanych osob (vid' napr. I. US 3709116, pdp. II. US 2016120, vsetko CR). 

Co sa tyka dovolacfch namietok obvineneho Macka voCi vykonanym 

rekognfciam: (atakujucich samotnu zakonnost' dotknuteho procesneho ukonu), 

najvyssf sud tieto povazuje za dovodne. 

Najvyssi sud k tomu zaveru dospel po oboznameni sa s prislusnou cast'ou 

predlozeneho spisu (pocnuc c. I. 191 a nasI., zv. c. I. spisu), ktora obsahuje priebeh 

jednotlivych vykonanych rekognfcii so svedkynami - poskodenymi Stupakovou (c. I. 

191 a nasI., detto), Dobsovicovou (c. I. 204 a nasI., detto), Bizubovou (c. I. 217 a nasI., 

detto) a Mihulcovou (c. I. 230 a nasI., detto). 

Najvyssi sud za ucelom co najpresnejsieho konkretizovania zistenych 

pochybenf pri vYkone rekognicii tieto v nasledujucol11 texte rozdeli do niekol'kych 

samostatnych bodov, 

i) zo zapisnice 0 rekognfcii osoby vykonavanej svedkynou - poskodcnou 

Stupakovou (c. I. vid' vyssie) vyplyva, ze menovana v ramci svojho prveho vysluchu 

z 28. ju la 20 15 (c. I. 108 a nasi., detto) opfsala osobu pachatel'a, ktory mal 

na nu 28. jula 2015 mocif na elektrickovej zastavke Nad Luckami v mestskej casti 

Bratislava - Karlova Yes tak, ze " .. tohto mula som spozorovala, uz ked' som isla 

na zastavku a videla som ho priamo do tvare. Muz bol vo veku okolo 25 rokov, vysokj 

eea 170 - 180 em, oblecene mal nohaviee po kolena, tmavozelenejfarby ... V tvari bol 

tmavsej pokozky, zarasten)}, tmave oGi. Na l-zlave mal kapuenu, tak usi som nevidela, 

ale videla som, ze mal tmave vlasy. Jeho tvar mi dobre zostala v pamdti. UrGite by som 

ho vedela opoznat'. Je vsak pozoruhodne, ze v zapisnici 0 vYsluchu poskodenej 

vykonanom po vykone rekognicie menovana 24. novembra 20 15 (c. I. 117 a nasI., 

detto) uviedla, ze" ... iSlo 0 l11uza vo veku eea 25 - 30 rokov, vysokj eea 180 - 190 em, 
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stihlej postavy, na hlave mal kapucnu, spoza nej mu bolo vidno 

na kratke ostrihane tmave vlasy, na celej tvari m.al eea 4 dnove strnisko, tmave oci, bol 

trosku snedsi, ale Rom, ale akoby ". iiadne ine zvlcistne znamenia 

som na nom nevsimia .. dnesmiho dna som dami osobu oznacila pri rekognieii, 

pricom som si na 100 % istci, ie ide 0 uvedemt osobu, nemcim 0 tom iiadne 

pochybnosti a som ju podta jeho vyrazu tvcire, na klory len tak l'ahko 

nezabudnem" . 

Najvyssi sud po sa s fotodokumentaciou k vykonanej 

l. 200 a nas!., detto) zistil, (celkovo ide 0 styri osoby vyjmuc 

obvineneho), rozhodne nesplnaju kriterium ich "zasadnej neodlisnosti" len 

vo vseobecnych (objektivnych) a tob6z v ich specifickych (svedkynou Stupakovou 

opisanych) konkretnych osobnych znakoch, rcsp. crtach. Mozno uzavriet', (najvyssi 

sud konstatuje s "prizmurenim obidvoch oci") jedinym ktory by spinal 

dotknutc kriterium neodlisnosti" co do vysky, .Ie osoba stojaca vedra 

obvineneho Cfslom 5, 3). ostatnymi figurantmi 

a obvinenym Mackom (c. 3, resp. 2) je totiz zjavny vyskovy rozdiel (jeden 

z figurantov, konkretne osoba oznacemi cis 10m 2, . cislom 1 co do jej vyskovych 

siaha obvinenemu Mackovi nanajvys sotva po ramien). 

neprehliadnutel'nou je ale predovsetkym skutocnost', ze obvineny Macko 

je ako jedina z "predvadzanych" osob zarasteny v oblasti tvare tak, ma huste 

a bradu, resp. v oblasti tic, a to v dfzke a hustote, kton! 

zodpoveda "zapusteniu" brady a fUzov v prevysujelcom casove obdob 

minimalne jedneho ryzdna. Tak vyrazne zarastenie tvare ziaden z figurantov, 

u ktorych mozno konstatovat' existenciu nanajvys tyzdnoveho strniska, no v ziadnom 

prfpade nedisponuju tak hustym zarastenim v oblasti nad hornou perou (fuzy) 

ako obvineny. tomu poznamenat', do hustoty v oblasti I 

obvinenemu Mackovi podobny snad' len resp. 

cfslom 5. 
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Podl'a najvyssieho sudu ide 0 tak ...,,,,,-,',-,'-'1 porusenie korektneho sp6sobu 

vykomivania ako osobitnej kriminalistickej techniky (najma s poukazom 

na zanedbanu rekognicie cinnymi v trestnom konani), ktore zrejme 

naviedlo poskodenu Stupakovu k tomu, ako pachatel'a oznacila obvineneho 

Macka, ktory sa ostatnymi figurantmi do parametrov a tvarovych 

markantov doslova "vynima". chyba vykonanej rekognfcie 

zvadza opoznavajucu osobu k moznemu zmlHocnemu oznaceniu pnive obvineneho 

Macka ako pachate!'a skutku, 

ii) poskodemi Dobsovicova uviedla v nimci jej vysluchu zo novembra 15 

(c. L 112 a nasL, detto) k osobe pachatel'a skutku Z okt6bra 201 " ... bol 

to muz, bol va veku okafo rokov, vysokj; eea 180 em, vyehudnutj, mal 

tmavu bundu s kapueou ... V twiri bol vyehudnury, mal strnisko, 

Iyp, nos, pery, tmave na hlave tmave vlasy, na kratko 

ostrihane a lysiny po oboeh stranach. Jeho tvar mi dobre zostala v pamiiti. 

by som ho vedela opoznat'. 

V rehnci vysluchu z . novembra 2015 vykonaneho po rekognicii svedkynou 

I. 1 a nasi., detto) dopinila, " ... 0 muza vo eea 30 vysoky 

eea 180 - 185 em, stUde} postavy, [mave na kratko ostrihane vlasy, na tvari mal 

strnisko, tmave pod ocami, hlboko dovnutra, bol trosku 

snedsi, bol beloeh. zvl6.stne znamenia sam si na 110m nevsimla ... 

osobe by som dale} uviedla, dnesn.eho som danu osobu 

rekognicii, pricom som si na 100 isla, sa }edna 0 osobu, ktora nas pomocila, 

nemam 0 tom ziadne pochybnosli .. u. 

Z fotodokumenUicie k rekognfcii osoby z novembra 15 vyplyvaju 

zavery, ktore najvyssi sud uviedol ohl'adom fotodokumentacie k rekognicii 

vykomivanej svedkyi1011 poskodenou Stupakovou (vid' c. l. 213 a nasJ., detto). 

Mozno podotknut', figurantov zostali nezmenene (nakol'ko dotknuta 

v ten isty ako rekognicia vykonavana 
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svcdkynou - poskodenou Stupakovou), co ma za nasledok tie iste chyby, ktore 

zakladaju nekorektnost' a nezakonnost' vykonanej rekognicie na podklade totoznych 

skutocnostl (v zasade uplne rozdielna vyska figurantov v pomere k vyske 

opoznavaneho obvineneho, diametralne vyraznejsie markanty obvineneho co do jeho 

celkoveho tvaroveho vzhl'adu - hustota a dlzka tUzov a brady, resp. dizky vlasov a i. 

vid' vyssie). Aj vo vzt'ahu k tejto rekognfcii preto mozno prijat' zaver, 

ze z hl'adiska riadnej pripravy rekognicie za ucelom dosiahnutia co najvyssej d6kaznej 

"kvality" tohto procesneho ukonu trpi aj tato rekognicia chybami nespravnosti 

a zmatocnosti, ktore mohli nepochybne viest' k nespnlvnemu oznaceniu obvineneho 

Macka ako pachatel'a skutku, 

iii) co sa tyka rekognicie vykomlvanej svedkynou - poskodenou Pctrou 

Bizubovou (c. I. 217 a nas!., detto), tak najvyssi sud poukazuje na jej vypoved' 

z 15. febmara 2016 (c. I. 158 a nasI., detto), kton1 k osobe pachatel'a uviedla, ze " ... 

neviem uviest'jeho vysku, ale bol asi 0 hlavu vyssi odo mfza (svedkyfza ukazuje nazorne 

na kovovej skrini vysku taknzer 2 metre - pozn.: uvedene je zrejme poznamkou 

vysetrovatef'a) ... bradu nemal, mal hnede oei vel'ke gul'ate, vlasy som si nevsimla 

na nom, bol chud§i v twiri nepamiitam". 

Pri rekognicii vykonavanej 24. febrwira 2016 menovana uviedla, ze " ... 

pre odstup casu sf ui nepamdtam, ale moh/a by to byt' osoba s Cislom 2 (pozn.: 

obvineny lvfacko) , ale vtedy to. osoba nemala bradu. Oci a vy§ka sa zhod14ll, preto 

uvadzQln, ie by to Inohla byt' to. dvojka. Na tak);ch 30 % by to Inohla by!' osoba 

s Cislom 2. Na zaver UVadZal11, ie pre odstup casu uz neviem a okolnosti, ktore viem, 

som uviedla vyssie ". Pri opatovnom opozmlvani svedkyna konstatovala, ze " ... som 

si ista, ie sa jedna oosobu s tabul'kou Cislo 4 (pozn.: obvinenY). Spoznala som 

ju podf'a velkych hnedych oCi a vysky. Na otazku obhajcu uvadzam, ze na 30 % som 

si ista, teda na 50 % som si iSla. v case skutku bol ostrihany a oholeny ten pachatel"'. 

Z fotodokumenUicie k rekognicii vykonanej svedkynou Bizubovou (c. I. 226 

a nasl., detto) vyplyva nasledovne: 
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Obvineny Macko (c. 2, resp. c. do vyskovych zhodny 

nanajvys s z figurantov poete sucasne 

je jedinou z opoznavanych osob, ktonl huste fUzy plynulo do rovnako 

hustej ciernej farby - figuranti maju bud' resp. jeden 

z Je dokonca zrejme hladko oholeny (resp. ma strnisko zodpovedajuce 

jednemu dnoch po 

s '.U",~U..V.'H na prvotnu poskodenej je org{my 

v trestnom konanf neupravili vsetkych opoznavanych aby ten to 

zodpovedal do specifickych ("bradu nemal" a pod.) vyzoru 

v opisu svedkyne - poskodenej Bizubovej, pricom mali dostatocny 

priestor kalendarnych dni vypoved'ou a vykonom 

na tak, ryzoru Macka v realnom 

kedy bola vykonavaml huste fUzy a aj tomu zodpovedaj 

vysku tak, ako ju opisala mali potom mat' aj nielen 

osoba). 

predstavuje zasadny rozpor s korektnym sposobom vykonu 

V tomto skutocne niet pochybnosti, obvineny sa 

doslova vynfmaJ, bol svedkyni ponuknury ako 

sa odlisujuca osoba, co k dovodnosti svedkyna - ,-,,,,_JH,,--,,.. 

obvineneho opoznala s istotou medzi 30 50%) mohla vykone 

zmatemi do ta1<to vykonanu rekogniciu povazovat' 

za a kriminalisticky perfektnym sposobom realizovany procesny ukon, 

iv) no a napokon, sa svedkynou poskodenou 

Mihulcovou (c. I. 230 a , detto), najvyssi e na menovanej 

z 5. novembra 2015 (c. I. 114 a nasI., detto), uviedla k osobe v zasade 

" ... bol vysokj minimafne 180 em, stihle} postavy, pribfiine 30 rokov, 

kratke vlasy . . som ho videla kratku chvil'u, ho neviem 

z opisa( a som. nevedela vyhotovit' identikit, len malovalnu 
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twir. celiho tttoku bol len v tom ako som na zemi, sa len 

zasmial". 

Z fotodokumentacie k rekognicii vykonanej svedkynou poskodenou 

Mihulcovou (c. 1. 6 a nas!., detto) vyplyva, sa identicki figuranti 

v prfpade rekognicii so Stupakovou a Dobsovicovou. 

tomu pristupuje skutocnost' (ktora sa vzt'ahuje ku vsetkym vykonanym 

rekognfciam), ani jedna 1:0 svcdkyn nebola vyzvana pred opoznavanim 

pachatel'a na osoby, mali opoznavat' ako (mozneho) pachatcl'a. 

vyssi preto boli vykonane v rozpore 

s ustanoveniami § 126 ods. 1, ods. 2 poriadku. Sp6sob ich vykonu je 

povazovat' za pouzitie vysledkov podkladu 

pre vyslovenie vyroku 0 vine Macka v d'alSom nepripustne. 

a) si "bezvyhradne" osvojili np0vrw poprete) priznanie obvineneho Macka 

z 24. novembra 201 svqjil11 obsahom odporuje skutkovel11u stavu 

ustalenemu org{mmi cinnymi v trestnom konani a resp., 

b) akceptovali nekorektnym sp6sobol11 vykonane 

a na ~V,"","H;tUv rychto nezakonnych dospeli k o vine obvineneho. 

Obe chyby vo vylucnej a rozhodujucej ovplyvnili dovolanfm 

napadnute rozhodnutie v podstate pricom sa" a 
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rekognicif ako mali amusia byt' vyradene zo struktury usvedcujucich 

dokazov. Skor vo kon~juce sudy rozhodli v trestnej obvineneho Macka 0 jeho 

napriek uvadzane dokazy, mozno oznacif za "kI'Ucove" 

su nepouzitel'nymi dokazmi. 

S ohl'adom na uvedene najvyssi sud uzatvara, ze zistiJ naplnenie dovodu 

dovolania podl'a § 371 ods. 1 g) Trestneho poriadku. 

+++ 

dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestneho poriadku. 

Tento dovolaci dovod vnimat' osobitny dovolaci dovod t. j. dovod 

dovolania skutkoyYch dovodov". Disponuje nim len minister spravodlivosti 

a moze byt' naplneny tym, ze dovolanim napadnute rozhodnutie vychadza 

zo skutkoveho stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov nespravne zisteny 

v podstatnych okolnostiach. Argumentujuc naplnenim dotknuteho dovolacieho dovodu 

mozno pravne ucinnym sposobom spochybnit' aj spravnost' hodnotenia dokazov, ktore 

bo.li vo veci vykonane a tykaju sa okolnostf, su podstatne rozhodnutie vo 

Minister spravodlivosti moze v dovolania podaneho v zmysle § 371 

3 Trestneho poriadku spochybnovat' skutkovy podklad rozhodovania 

o vine. Sucasne ako dovod dovolania mozno v pripade tzv. 

dovolania" uplatnit' aJ niunietku porusenia ustanoveni, ktorymi sa ma 

objasnenie veci, vecne so zist'ovanim skutkoveho stavu. 

Takymto zavaznym (kvalifikovanym) porusenim moze byt': 

podstatna chyba konania, kton1 ovplyvnila skutkove rozhodnutia 

vo vzfahu k okolnostiam podstatnym pre taketo rozhodnutie, resp. 
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b) nepouzitie alebo nespnivne hodnotenie dokazov, ktore mozu rozhodnutie 

v podstatnych okolnostiach ovplyvnit'. 

Tzv. "ministerske dovolanie" podl'a § 371 ods. 3 Trestneho poriadku umozi'luje 

dovolaciemu sudu skumat' spravnost' a uplnost' zisteneho skutku, co ma inak dovolaci 

sud kategoricky zakazane v zmysle § 371 ods. 1 pismo i) veta za bodkociarkou 

Trestneho poriadku a umozi'luje mu zaujat' stanovisko k sposobu hodnotenia d6kazov 

sudmi nizsich stupi'lov. 

Na podklade dovolania ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestneho 

poriadku sa dovolaci sud stava v podstate "d'alSim odvolacim" sudom, nakol'ko 

minister spravodlivosti moze namietat' to, ci sa v6bec skutok stal , resp. uvadzat' 

vlastne namietky vo vzt'ahu k spravnemu a uplnemu zisteniu skutkoveho stavu 

ako aj hodnoteniu vykonanych dakazov. Minister spravodlivosti preto maze pnivne 

ucinnym sposobom namietat', ze skutok tak, ako bol zisteny sudom prveho a druheho 

stupna bol zistellY nespravne alebo neuplne a m6ze rovnako efektivne namietat' 

aj hodnotenie vykonanych dokazov. 

Ak minister spravodlivosti vyuzije svoJe opravnenie podat' dovolanie podl'a 

§ 371 ods. 3 Trestneho poriadku pre nespnlvne zistenie skutkoveho stavu veci, musi 

v dovolani konkretizovat' nespravnost' uvah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni 

vykonanych d6kazov (primerane vid' § 168 ods. 1 Trestneho poriadku), nakol 'ko 

len taka chyba moze byt' podkladom pre zrusenie dovolanim napadnuteho rozhodnutia 

dovolacim sudom. Ak sa minister spravodlivosti ako dovolatel' obmedzi len 

na vypocet vykonanych dokazov, alebo uvedie len ich vlastne hodnotenie, dovolanie 

je zrejme nedovodne [§ 382 pismo c) Trestneho poriadku - primerane pozri 

R 45/2017). 

Takato procesna situacia ohl'adom dovolania ministerky spravodlivosti 

nenastala. Naopak, plati , ze z podaneho dovolania je zrejma jasna konkretizacia uvah 

skor vo veci konajucich sudov, ktore ministerka spravodlivosti povazuje za nespnlvne 
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a predmetne dovolanie, ako take nie je len rekapitulaciou, resp. inventurou dokazov 

vykonanych v konani predchadzajucom podaniu dovolania. 

Najvyssi sud po preskumani dovolania ministerky spravodlivosti v spojeni 

s obsahom predlozeneho SplSU v trestnej veci obvineneho Martina Macka 

a pripojeneho spisu v trestnej veci uz odsudeneho Dusana Seligu (sp. zn. 9T/32120 16) 

dospe1 k zaveru, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je dovodne, a to s poukazom 

na nasledovne. 

Sud prveho stupna a ani odvolaci sud sa pri hodnoteni vykonanych 

dokazov nezaoberali dostatocnym sposobom ich "vahou", vyznamom, a tak ani 

vierohodnost'ou. Hodnotenie vykonanych dokazov (a to aj nepouzitel'nych z dovodu 

ich nezakonnosti) najma krajskym sudom najvyssi sud nemoze oznacit' inak, 

ako vykonane bez potrebn)/ch logickych a vecnych suvislosti, a to navyse vyraznym 

a priam jednostrannym sposobom v neprospech obvineneho. 

Vseobecne sudy nemaju pri hodnoteni dokazov a vyvodzovani skutkovych 

zisteni akusi absolutnu a nicim neobmedzenu vol'nos1'. Limity v naznacenom kontexte 

predstavuju najma zakladne pniva dotknutych osob - pravo na spravodlivy proces, 

resp. zakaz svojvole statnych organov. Vseobecne sudy (alebo organy cinne 

v trestnom konani) si totiz zabezpecuju skutkovy podklad pre sV0.le rozhodnutie 

dokazovanim, pricom skutocnost', do akej miery sa 1m to podari je kl'ucova 

pre konecnu spnivnos1' a spravodlivost' ich rozhodnutia. 

Ak v rozhodnutiach sudov absentuje logicke a presvedcive odovodnenie 

zaverov vyplyvajucich z vykonaneho dokazovania, vseobecne sudy sa tak vystavuju 

riziku, ze nimi deklarovane skutkove zistenia sa mozu javi1' ako v extremnom rozpore 

s vykonanymi dokazmi, co ma pre vysledky vykonaneho dokazovania ten nasledok, 

ze sa stavaju uplne nespravodlivymi a vecne neudrzatel'nYmi. S uvedenym je uzko 

spojeny zakaz defonm'icie, resp. dezinterpretacie dokazov, ktory mozno 

charakterizovat' ako zakaz vyvodzovania takych skutkovych zaverov, ktore 
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z vykonaneho dokazovania nemozno pri ich rozumnom a logickom vyhodnoteni 

vyplyvat'. Infonmicia ziskana z hodnoteneho d6kazu musf zostat' zachovana 

bez akejkol'vek prfpadnej deformacie (vzniknutej v procese jeho hodnotenia) - len 

nedeformovany d6kaz m6ze byt' premietnuty do vlastneho vyhodnotenia d6kazu 

sudom ako jeho konecneho usudku 0 jeho kvalite, resp. vYpovednej hodnote 

a pouzitel'nosti pre podopretie zaveru 0 vine alebo nevine osoby, proti ktorej sa vedie 

trestne konanie. S tym uzko suvisi poziadavka, aby vseobecne sudy dosiahli najvyssi 

mozny stupen istoty, ktory je mozne od l'udskeho poznama ocakavat', 

a to prinajmensom na urovni zasady preukazania trestneho cinu bez d6vodn)fCh 

pochybnostf. 

Najvyssi sud v zhode s argumentaciou ministerky spravodlivosti konstatuje, 

ze sk6r vo veci konajuce sudy sa vyssie vymedzenymi kriteriami d6sledne neriadili; 

mozno dokonca uzavriet', ze pri vyhodnocovani jednotlivych d6kazov dospeJi k takym 

deformitam, ktore vylucuju zaver 0 vine obvineneho Macka. 

Mozno poukazat' na nasledovne zasadne pochybenia. 

K realnej moznosti zhody vYzoru obvineneho Macka oproti opisu pachatel'a 

zo strany jednotlivych poskodenych, resp. v zmysle identikitu najvyssi sud uvadza. 

Ciastkovy Utok v bode 11 

Poskodena Petra Slosarova pachatel'a opfsala tak, ze: " ... videla vyssieha muza 

... ja mom J70 em, odo mha bol vyssi, mal asi J80 em, mal tmavomodru, alebo ciernu 

teplakovu supravu bez vyraznyeh znakov a vyrazne crty na tvari, ziadny zzenstely typ, 

mal fmave oboCie, nebol blond'6k ani Rom, ani moslim ... bol sportovy typ ... mal 

strnisko, kfore bolo minimalne jednodnove, nemal fiizy, ani koziu briadku. OboCie mal 

husfe neupravene, mal tmave vlasy, tak sa mi zdalo ... "; na hlavnom pojednavanf 

konanom 13. decembra 2016 (c. 1. 652 a nasi., zv. C. III. spisu) uviedla, ze " ... ked' 

som paehatel'a videla, aj na polfeii som uviedla, pripominal mi postavau aj vyzorovo 

spevaka Majka Spirita ... pamdtam si, ze pachatel' mal strnisko, nepamdtam si, 
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ie by mal fiizy alebo bradu"; po prezretf si obvineneho na hlavnom pojednavani 

uviedla, ze " .. . paehatef' v ease skutku mal kratsie vlasy, nemal bradu anifilzy, jedine, 

eo je spolocne, SU 06 a oboeie. Nem6iem ani potvrdit; ani vyvratit; 6 obialovany 

je paehatel'om toho skutku .. . paehatel' mal dost' vysoke celo ". 

Ciastkovy Utok v bode 2/ 

Poskodena Petra Bizubova uviedla, ze pachatel': " ... bol asi 0 hlavu vyS§i 

odo mna (pozn.: poskodena ukazala na kovovej skrini vysku takmer 2 metre) ... bradu 

nemal, mal hnede OCl vel'ke guf'ate, vlasy som si nevsimla na nom, bol ehudsi v tvari 

Ciastkovy utok v bode 3/ 

Poskodena Michaela Stupakova opisala pachatel'a skutku z 28. jula 2015 tak, 

ze: "mui bol vo veku okafo 25 rokov, vysokj eea J70 - J80 em .. . v tvari bol tmavsej 

pokoiky, zarasteny, tmave 06 ... 111Q1 tmave vlasy". Na zaklade popisu poskodenej 

bol vyhotoveny idcntikit pachatcl'a, ktory sa nachadza na c. I. 434 spisu. 

Ciastkovy Utok v bode 4/ 

Poskodena Maria Mihulcova konstatovala, ze: " ... bol vysokj minimalne 

J80 em, stihlej postavy, pribliine veku 30 rokov, tmaw? kratke vlasy .. . do tvare som 

ho videla len kratko, prieom ho neviem z hlavy opisat; a tak isto by som nevedela 

vyhotovit' ani identikit, len viem, ie mal ovalnu tvar". 

Ciastkovy utok v bode 5/ 

Poskodena lana Dobsovicova uviedla, ze pachatel': " mui ... vo veku okafo 

35 rokov, vysoky eea J80 em, vyehudnutj ... v tvari bol ai neprirodzene vyehudnutj, 

mal strnisko, tmavsi typ, spieatj nos, Llzke pery, tmave OCl, na hlave mal tmaw? vlasy, 

na kratko ostrihane a Iysiny mal po oboeh stranaeh ". 

Z opisu pachatel'a skutku tal<., ako ho organom cinnym v trestnom konanf alebo 

sudu poskytli poskodene, je moine zovseobecnene dospiet' k tomu, ze: 
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a) mal mat' 180 em (nicktore poskodene uvadzaju tuto rysku 

ako "minimalnu"; uviedla vysku v rozmedzf 170 180 

cm; iba Bizubova bol ,,0 hlavu od" a vy.sku 

mala na kovovej skrini, v zmysle pozmimky na 

metrov skutocnost' vsak z ostatneho obsahu SplSU 

mal obdobne v oblasti tvare, bradu ani 

fUzy vyzorovo spevaka Maj 

c) paehatel' mal a tmave ostrihane 

podl'a Dobsovicovej mal v)'lrazne celove lysiny; 

d) pachatel' mal typ" pokozky obocie; podl'a 

mal mat' ovaJnu tvar, podl'a svedkync Dobsovicovcj dokonca 

chudu. 

V porovnanf so obvineneho, do uvahy 

v priebehll konania predchadzajucemll dovolania ako aj 

vypovede je tento v rozhodnom obdobi (t. j. v malo 

jednotlirych ciastkovych utokov ovancho skutkll) nemenil 

nikdy do tej lTIlery, aspon kriterium tv are tak, 

zhodne uvadzali Rovnako obvineny Macko nema 

a "lysiny". 

sa tyka vypovedi svedkov, najvyssi sud poukazuje na svedkyne 


Malikovej obvineneho Macka vo finne Amazon) na hlavnom 


2016 sudom prveho stllpna (c. 1. 643 a nasl., 


zv. c. III. spisu); uviedla, ze obvincny mal maval, 


nie vzdy; v "tom mohol mat' aj bradu - kozill 

la, ze "mysliln, v roku 2015 mal mensiu (pozn.: na pojedn6vani). 

sa ryka vlasov, mal obialovan); vlasy kratsie ako teraz na pojednavani. 

moine, sa Pokial' sorl? sa stretavala s obialovanym, nevsim!a 

sam na nom na obleceni, smrad", 
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Oliver Vician 1. a nasI., detto) ze 30. 15 mal 

obvineny "dlhu 6 - 7 em.". Na otazky samosudeu odpovedal, "Pokial' 

sa tjka dni, obialovan} v tom case bradu nosil. Asi rok dozadu sa 

obialovan} bradu nenosil, Llplne nzal na 

ale vtedy v 2014 bradu 30. 2015 

stretli, zaspinen}, by smrdel ... sprcival sa tak, 

obia/ovan} na stretnutia nejake 

jl'asticky, 

Svedok (c. l. 655 a detto) v ramci svedeckej 

na hlavnom pred prveho stupna 13. decembra 2016 

na otazku Macka, ako vyzeral od 2015 

"NevieIT1, dcivno, ale myslim, ie si bol oholen}, a potom sf 

nards!' bradu ... nebola to nejakd dlhd moino 5 centimetrov". 

samosudcu ze u nezistili hygienicke 

nedostatky. 

Svedok Mihal (c. 1. 656 a detto) na obhajoby, ako 

,)v tom case" obvineny Macko odpovedaJ, "Aka 110 tak v 

isla, 	mal bradu, moino a ... je to bolo to davno, 

bola a strnisko tam bolo n. 

Z listinnych d6kazov prcdlozen)'ch obhajobou 	 obvincneho 

zo "za!ovaneho" obdobia (predlozene bud' vo forme 

z rodinneho stretnutia tak, ako v obvineneho, 

bol predmetom vid' c. l. 680 a ., detto) vyplyva 

do casoveho Je metne fotografie 

v jednotlivych datumoeh: 
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- 1 aprHa 13 I. 683, detto), 

- 3. aprHa 2014 (c. 1. 684), 

- 1. augusta 20 (c. I. 685), 

24. 2015 (c. L 

- 9. aprHa 2015 (c. L 687), 

- 24. maja 2015 (c. I. 680 682), 

- 19. septembra 2015 (c. 1. 688). 

Na vsetkych predlozenych [otografiach obvineny Martin Macko hustu bradu 

a v prevaznej vacsine aj na z 24. maja 2015 ma tvarove 

zarastenie "jemnejsie", jednoznacne ide 0 nez "strnisko" 

(podl'a mizoru najvyssieho sudu taketo tvarove zarastenie zodpoveda casovemu 

obdobiu viac nez dvoch uplne hladkeho oholenia priemerne zarastaj 

osoby muzskeho pohlavia). 

Naproti tomu potrebne poukazaf na sposob vykonania skutku, na obdobie 

kedy k nemu na t. c. pn'ivoplatne odsudeneho Dusana Scligu, 

vyplyvajuci z obsahu pripojeneho Okresneho sudll I, zn. 

16. 

Dusan nar. 4. v Bratislave, bol rozkazom 

Okresneho sudu Bratislava I, zn. 9T/32/20 16, z 24. augusta 16 (c. I. 1082 a 

pripojeneho spisu Okresneho Bratislava I, zn. vid' vyssie) uznany za vinntSho 

zo spachania pokracovacieho precinu rytdnfctva podl'a § 364 e) 

zakona, ktoreho sa dopustil v rozpati 24. okt6brom 2015 

marcom 2016 tak, ako lIvedene v bodoch 11 111 skutkov~j vety ryrokovej 

casti rozkazu. 

Sposob spachania jednotlivych Ciastkovych utokov odsudenym mozno 

charakterizovat' tak, spoclval v oblievani poskodenych neznamou tekutinou, prip. 

ich omocovani, potierani neznamou latkou hnedej pripominajucou vYkaly alebo 
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vykomivani masturbacie a naslednom na kabelku 

(vid' eiastkovy utok v bode 7/ Trestny rozkaz nadobudol 

pnivoplatnost' 26. augusta 20 16 (c. I. 1087, spisu Okresneho 

Bratislava 1). 

veei Okresneho sudu I, zn. 9T/32/2016, poskodene 

opisali paehate!'a takmer (okrem Cermikovej, kton'i uviedla 

tak, ze mal mat' okolo 180 185 em, vo veku zhruba 30 az 40 

resp. "nonmllnu" postavu, na kratko tmave vlasy (alebo bol 

, pnp. "holohlavf'), bol mierne Buekova uviedla, 

strnisko), snedu plet' a tmave Hurtonova konstatovala, 

"vypulene") oei (pozn.: poskodeml Mgr. uviedla, mal oei 

svetlomodrej farby). 

vyzoru odsudeneho Dusana (vid' poskodenych, 

obyvatel'ov orgimmi 

s poukazom na - vid' zv. 

c. II. s popismi uvadzanymi v trestnej veci 

, ze vyzor odsudeneho sa uco zhoduje 

s v trestnej veci obvineneho Macka. 

poukazuje na fotografiu obvineneho Macka, 

a identikit pachatel'a na c. I. 690 vyhotoven)l podl'a 

poskodenou Michaelou Stupakovou - eiastkovy utok pod bodom 3/ a 

Kto sa najviac na pachatel'a opfsaneho poskodenou? V 

sa obmedzi na konstatovanie, ze dotknuty identikit 

obvinenemu 

tomu prveho stupna, ako ani odvolaci 

neprihliadli na ministerkou spravodlivosti v podanom 

dovolani, a utoky (ako ktore sa kladli v zmysle 
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o vzneseni obvinenia, resp. podanej obzaloby za VIOU obvinenemu Mackovi) 

preukazatel'ne pokracovali aj v case, kedy bol obvineny Macko vo vazbe, pricom tieto 

prebiehali sp6sobom, ktory v zasadnej zhode zodpoveda opisu uvadzanemu 

poskodenymi v trestnej veci odsudeneho Seligu (a nie tak, ako sa "priznal" obvineny 

Macko). 

+++ 

Co sa tyka ciastkovych utokov v bodoch 11 a 2/ obzaJoby, je pre najvyssi sud 

t'azko pochopitel'ne, preco prokurator ohl'adom nich podal obzalobu na obvineneho 

Macka. 

Podl'a § 234 ods. 1 veta prva Trestneho poriadku, ak vysledky vysetrovania 

alebo skrateneho vysetrovania dostatocne odovodi1UjLl postavenie obvineneho 

pred sud, prokurator poda obialobu prislusnemu sudu, pripoji k nej spisy, ieh prilohy 

a d6kazne predmety. 

Prokurator je povinny preskumat', ci vysledky vysetrovania alebo skrateneho 

vysetrovania dostatocne od6vodnuju postavenie obvineneho pred sud. Tento 

myslienkovy proces v sebe imanentne ponfma jednak prieskum zakonnosti 

a spnivnosti postupu policajta v nimci vysetrovania alebo skrateneho vysetrovania, 

no predovsetkym skumanie toho, ci je skutkovy stay veci zisteny bez d6vodnych 

pochybnosti dostatocne v rozsahu potrebnom na rozhodnutie sui generis, ktorym 

je podanie obzaloby. Mozno doplnit', ze prokurator skuma, ci v pripravnom konanf 

boli vykonane alebo prinajmensom aspon zabezpecene d6kazy 0 vsetkych podstatnych 

okolnostiach pre rozhodnutie sudu. 

Yo vseobecnosti mozno uviest', ze zo zabezpecenych d6kazov musf by!' logicky 

pripustne dedukovat' zaver, ze sa skutok, pre ktory bolo vznesene obvinenie stal 

a ze ho spachal obvineny, zatial' co na podklade totozneho d6kazneho podkladu musia 

byt' dostatocne objasnene okolnosti , ktore sa vzt'ahuju k znakom skutkovej podstaty 
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niektoreho z trestnych Cinov v osobitnej casU Trestneho zakona. K tomu 

neoddelitel'ne aj povinnost' prokuratora pri hodnoteni zabezpecenych 

dokazov tak, aby preveril a vysporiadaJ sa s obhajobou obvineneho. Tym Je 

dotknutY ze okolnos(, vysledky vysetrovania skniteneho vysetrovania 

odovodnuju postavenie obvineneho pred v zmysle § ods. 1 Trestneho 

poriadku je vy lucne vecou slobodnej uvahy prokuratora (R 118/2014 -1.). 

Prokurator vyvodzovat' milezite skutkoveho stavu veci 

v zmysJe § 2 10 Trestneho poriadku z domnienok a hypotez a z laickych 

uvah, takyto stav vyvolava vazne pochybnosti 0 skutkoveho 

stavu veci a v ziadnom pripade dovodom pripadne uvahy prokuratora 

o tom, by obvinen)! mal byt' dovodne postaveny sud. prokunitora 

o mllezitom skutkoveho stavu VYJ podanfm obzaloby mus! mat' 

v zhromazdenych dokazoch. je nevyhnutne v pripravnom konan! 

objasnovat' skutocnosti tak subjektfvnej, ako aj objektivnej povahy, ktore su 

pre vyslovenie zaveru 0 sa zalovaneho skutku dopustil obvineny. 

Ak v pripravnom nie a dokazne podlozene aj tieto 

prokunitor udrzatel'nym sp6sobom argumentovat', 

ze alebo skrareneho vysetrovania dostatocne odovodnuj u 

postavenie obvineneho sud. 

V zmysle § 2 ods. 10 poriadku je prokuraror povinny 

upravenym postupom naleiite skutkovy stay v rozsahu nevyhnutnom na jeho 

rozhodnutie a z neho vychadzat' pn kazdom procesnom alebo hmotnopnivnom 

rozhodnutf nutie 0 podan! podl'a § 234 ods. poriadku 

nevynimajuc. Poziadavka naleziteho zistenia skutkoveho stavu 

v trestnom konani urcuie mieru dokazovania, ktoru must v vykonaf 

bola dotknuta poziadavka Organ cinny v trestnom konanf preto must 

vykonat' a zabezpecit' d6kazy, ktore splnia podmienku naleziteho zistenia 

skutkoveho stavu dovodnych pochybnosti aby bolo vo 

spravodlivo rozhod 
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Preto aj postup prokunitora podl'a § 234 ods. 1 Trestneho poriadku predpoklada 

dostatocne objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejme, ze: 

- skutok sa stal, 


- skutok vykazuje vsetky znaky skutkovej podstaty zalovaneho trestneho cinu , 


- existuje spol'ahlivy zaver, ze zalovany skutok spachal obvineny a 


- nie su dane okolnosti vylucujuce trestnu zodpovednost'. 


Nie je mozne, aby sud "suploval" povinnosti prokurcitora vyplyvajuce mu z § 2 

ods. 10 Trestneho poriadku s tY111 , ze prokurcitor bude ocakavat', ze zakladne 

predpoklady trestnej zodpovednosti obvineneho si vyriesi svoJlm vlastnym 

dokazovanim sud. V zmysle § 1 Trestneho poriadku je totiz trestny proces upraveny 

ako kontradikt6rne konanie protistran (prokurcitora na jednej strane a obvineneho 

a jeho obhajcu na strane druhej), ktore pred sudom predkladaju a vykonavaju dokazy, 

ktore obvineneho bud' usvedcuju, alebo osiobodzuju - ich posudenie je ulobou sudu 

ako nestranneho rozhodovacieho organu, ktory nesmie iniciativnym sposobom 

napomahat' jednej alebo druhej strane. Prijatie opacneho mlzoru by malo za nasledok 

porusenie zasady rovnosti stran v konani pred sudom ako aj zasady spravodliveho 

procesu. 

Ak vyssie vyjadrene pravne uvahy najvyssi sud "pretavi" vo vzt'ahu 

k ciastkoVY111 utokom v bodoch 11 a 21 podanej obzaloby, nezostava mu ine nez 

skonstatovat', ze nerozumie, preco prokurcitor vo vzt'ahll k tymto ciastkovym utokom 

podal obzalobu prave na obvineneho Macka, nakol'ko pre takyto postup neexistuje 

tak pravne, ako ani racionalne akceptovatel'ny dokazne zisteny sklltkovy podklad. 

Ohl'adom ciastkovych utokov pod bodmi 11 a 2/ obzaloby, podl'a nazoru 

najvyssieho sudu, neboia splnemi podmienka dostatocneho odovodnenia postavenia 

obvineneho Macka pred sud, nakol'ko dokazovanie tykaj uce sa predmetnych 

ciastkovych utokov rozhodne nebolo vykonane v takej miere, aby bolo mozne 

konstatovat' nalezite zistenie skutkoveho stavu bcz dovodnych pochybnosti. 
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Co sa tyka eiastkoveho utoku v bode 11 obzaloby, tu prokunitor totiz mohol 

vychadzat' len z vypovede poskodenej Petry Slosarovej z 18. januara 2016 (c. 1. 151 

a nasi., zv. e. 1. spisu). Obsah vypovede poskodenej pritom mozno zostruenit' tak, 

ze tato opisala priebeh eiastkoveho utoku zo 4. maja 2015 bez toho, aby sa zvlast' 

vyjadrila k osobe obvineneho - naopak, uviedla len popis, cit. : "neznameho" tak, 

ako je podrobne uvedene v skorsej easti tohto rozsudku. Menovana poskodena 

obvineneho Macka nijak bligie nekonkretizovala, nebola s nOli vykonana konfrontacia 

a takisto nebolo pristupene k vykonaniu rekognfcie. 

Najvyssiemu sudu sa preto javi postup prokuratora, ktory napriek uplnej 

absencii inych d6kazov (priznanie obvineneho nem6ze byt' v zmysle vyssie 

precizovanych zaverov najvyssieho sudu vnimane ako d6kaz a musf byt' vylueene 

zo struktury usvedeujucich d6kazov), alebo inych vyznamnych skutoenosti pristupil 

k podaniu obzaloby aj vo vzt'ahu k eiastkovemu utoku v bode 11 obzaloby 

ako neakceptovatel'ny, nakol'ko takato "d6kazna kvalita" vylueuje co i len zaoberanie 

sa uvahou 0 tom , ze by mal byt' obvineny Macko postaveny pred sud. Proti 

obvinenemu v tomto pripade totiz nesvedci okrem "opisu neznameho pachatel'a" 

v6bec nie. 

Ohl'adol11 eiastkoveho utoku v bode 2/ obzaloby organy cinne v trestnom 

konani vyvinuli aspon "miznak snahy" urcitym sp6sobom verifikovat' vypoved' 

poskodenej Bizubovej vykonanim rekognicie (k nekorektnosti jej vykonu a d6kaznej 

nepouzitel'nosti jej vysledkov platia vyssie uvedene uvahy najvyssieho sudu 

primerane ). 

Zo zapisnice 0 rekognfcii z 24. februara 2016 (c. I. 217 a nasI., ZV. e. 1. spisu) 

je vsak zrejme, ze poskodena uviedla, ze si je " ista" tym, ze osoba, kloru oznacila 

ako pachatel'a (pozn.: oznaeila obvineneho Macka) je skutoenym pachatel'om 

"na takych 30%", resp. , ze by to " mohla by!' ta dvojka"; pri opakovanom opoznavani 

uviedla, ze si je " ista", avsak na otazku obhajcu odpovedala, ze "na na 30 %, teda 

na 50 % som si ista". V takom pripade rovnako nemozno hovorit' o,zisten! skutkoveho 
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stavu v tak dostatocnej lTIlere, ktoni by pripust'ala oznacit' vysledky vysetrovania 

k dotknutemu ciastkovemu utoku ako odovodi1ujuce postavenie obvineneho Macka 

pred sud. 

Opat' plati, ze organy cinne v trestnom konani nevykonali v tomto kontexte 

dokazovanie v sulade so zasadou nalez.iteho zistenia skutkoveho stavu veci a nezistili 

skutocnosti vyznamne pre prijatie zaveru 0 tom, ze podanie obzaloby a postavenie 

obvineneho pred sud aj pre ciastkovy utok v bode 2/ bolo za takejto procesnej situacie 

opodstatnene a dovodne. 

+++ 

Zaverecnym okruhom skutocnosti, ktore najvyssi sud preskumal v intenciach 

trestnej veci obvineneho Macka, su zavery vyplyvajuce z vykonaneho znaleckeho 

dokazovania v spojeni so sposobom a vysledkom ich hodnotenia skor vo veci 

konajucimi sudmi . 

Najvyssi sud sa pri posudeni dovolacej argumentacie ministerky spravodlivosti 

oboznamil s prislusnou cast'ou predlozeneho spisu a dospel k zaveru, ze uvahy sudov 

niisich stupnov podoprete 0 zavery znaleckeho dokazovania trpia tak zavazn)lmi 

deformitami (ohl'adom hodnotenia tYchto zaverov), ze skutkove zavery sudov 

vyplyvajuce z hodnotenia vysJedkov znaleckeho dokazovania su doslova v prial110m 

rozpore s obsahom znaleckych posudkov. Hodnotenie vysledkov znaleckeho 

dokazovania sudmi nizsich instancii nema ziadnu obsahovu spoj itost' s materialnymi 

zavermi znalcov tak, ako su tieto vyjadrene v znaleckych posudkoch. 

Najvyssi sud vyssie vyjadreny zaver podopiera 0 nasledovne skutocnosti, 

- zo znaleckeho posudku c. 00112016 zo 4. januara 2016, vypracovaneho 

doc. lng. Ivanom Neprasom, znakom pre odbor elektrotechnika slaboprudova, 

odvetvic: spotrcbna elektrotechnika a elektronika, vypoctova technika, 
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elektronicke zariadenia a systemy, odhad hodnoty elektrickych 

a elektrotechnickych zariadeni (c. I. 1 a nasi., zv. c. II. spisu), ktoreho 

bolo znalecke tabletu obvineneho zn. Apple vyplyva, znaleckym 

skumanim neboli zistene ziadne zabery alebo 

ktore zodpovedali hl'adanym markantom; piaU aj vo vzt'ahu 

k znaleckemu posudku c. 003/2016 z 11. janmira 16, vypracovaneho tym istym 

znalcom L 3 18 a detto) predmetom bol pocitac 

obvineneho Macka, 

- zo znaleckeho posudku vypracovaneho RNDr. Mgr. 

Kesickym, znalcom Z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych 

a psychologia sexuality I. 250 a nasI., zv. c. II. spisu) vyplyva, 

nebola zistena pritomnost' sexualnej deviacie osoby obvineneho; 

pozadie skutku - sa vysetreny obvineny dopustil Je 

obvineny zvolil sp6sob, ktory psychickcmu diskomfortu 

jeho neuspechom u alkohol a . IMky, ako konanie opfsane 

v uznesenf 0 ocistny a uvol'nujuci vyznam vo vzt'ahu 

k negativnym em6ciam, hlavne uzkosti. Vysetrenim prostrednictvom 

(phalophletyzmografu) nebola deviacia v zmysJe preferencie mlsilnej fonny 

dosahovania uspokojenia v 

by boli predmetom deviantnych obsahov zaujmoveho obvineneho. Rovnako 

tak na strane druhej pIaU, konstatovanie, sa v PPG 

znaky, ktore by nasvedcovali deviantnu orientaciu, jednoznacnym vylucenim 

skutocnosti, ze mat' v sitmlciach, dochadza k poruch{Hn kontroly 

pudenie k netradicnym, minoritnym az dcviantnym formam vstupovania Inej 

interakcie. 

zo znaleckeho posudku c. 1 16 z janmira 2016 vypracovaneho 

MUDr. Klaudiou Stanislavovou, znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, 

odvetvie psychiatria 1. a nasI., detto) vyplyva, obvineny e 

a racionalizuje (skodlive uzivanie) drog. v prftomne 
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uzivanie marihuany (1-2 knit tyzdenne) ako aJ experimentovanie s pervitinom, 

Iysohhivkami a extazou; psychicka a somaticka (telesna) zavislost' sa nepreukazala; 

znalkyna zd6raznila, ze u osoby obvineneho mozno dospiet' k podozreniu ohl'adom 

disimulacie (zapierania) skutocnej frekvencie a mnozstva uzivania drog; zneuzivanie 

alkoholu je sporadicke, no excesivne pitie s naslednou ebrietou (opilost'ou) 

a palimpsestom (tzv. "oknom"), kombinovana konzumacia alkoholu a THe, 

bez abstinencnych priznakov; zneuzivanie alkoholu a marihuany vykazuje zn{llnky 

skodliveho uzivania. Osobnost' obvineneho hodnoti znalkyna ako nezrelu, uzkostne 

strukturovanu a vyhybavu, charakterizovanu pocitllli napatia a obav, nedostatku 

osobnej prit'azlivosti alebo menejcennosti, strachom pred kritikou alebo odlllietnutilll 

porucha osobnosti je celozivotneho charakteru, ktorll nie je mozne ovplyvnit' 

medicinskymi prastriedkami. Znalkyna nenavrhla ulozenie ochranneho opatrenia, 

avsak skonstatovala, ze konzumacia alkoholu a drag vykazuje znamky skodliveho 

uzivania. Alkohol, omamna, pripadne ina zavislost' vsak vseobecne sp6sobuje 

uvol'nenie pudovych determinant a k strate sebakontraly nad svojim spravanim (pozn.: 

takato zavislost' vsak u obvineneho Macka v zmysle vyssie uvedeneho nebola zistena). 

- zo znaleckeho posudku vypracovaneho MUDr. Denisou Meszarosovou 

a MUDr. Klaudiou Stanislavovou z l. februara 2016 (c. i. 347 a nasi., detto) je mozne 

dospiet' k zisteniam, ze u obvineneho je anamnesticky pravidelny konzum drogy, 

bez abstinencnych priznakov po jej vynechani, takisto nebolo konstatovane, 

ze obvineny ma vyssiu toleranciu a potrebu vyssich davok. znalkyne u obvineneho 

nezistili poruchy v zlllysle poruchy sexualnej identity alebo preferencie ako ani 

sexuidnej dysfunkcie; mozno vsak konstatovat' poruchy vo faze vzrusenia, 

a to erektilnu dysfunkciu na podklade uzkostnej poruchy. Znalkyne diagnostikovali 

skodlive uzivanie marihuany, veI'mi pravdepodobne aj inych drag a uzkostnu poruchu 

osobnosti, zatial' co riziko neadaptivneho alebo problemoveho spravania obvineneho 

vyplyva z poruchy osobnosti, ktora je trvala; toto riziko je potencovane skodlivym 

uzivanim alkoholu a psychoaktivnych latok, co je naostatok aj diagnostickym zelverom 

znalkyn . _ " 
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- z posudku C. 6/2016 Ivan Andre, PhD., MBA, 

znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia 

z 31. januara 2016 l. 3 a nasI.) vyplyva, bolo vykonane 

komplexne vysetrenie, na ktoreho mozne vytvorit' 

diagnosticky oJ sexuaJnej deviacii. obvineneho 

nie je z medicinskeho s poukazom na relevantna. 

Konanie popisane v o moze sluzif 

na uspokojenie (poz.: ak sa ho skutocne dopustil, 

znalec 

Najvyssi sud znalec sa v ramci vyslovovania zilverov 

vyjadroval (mimoriadne vermi opatrne, a sice uvadzane 

konstatovania platia vtedy, ak sa obvineny skutku naozaj dopustil 

povedane, znalec takehoto skutku sa dopustit' 

len osoba, ktora trpi nejakou sexualnou deviaciou alebo uchylkou a naopak(!). 

v prfpade, ak ku rozpoznavacich si musel 

obvineny nebezpecnost' uvedomovat', vzhl'adom na pudenie boli 

ovhidacie schopnosti a to vo forenzne relevantnej miere. Z toho vypJyva 

ochrannej sexuologickej ambulantnou fonnou, 

- len okrajovo mozno na znalecky posudok 


odbor prirodovedncho skumania a kriminalistickych analyz, C. 


15 z 3l. decembra 20 15 (c. l. a detto) - tento 


konstatovanie, ze skumanim stop 

biologickeho orientacnymi a 

z nebola vykonana analyza DNA z dovodu 

vhodneho biologickeho , skumanie l'udskych a ani 

sa na oddelen! kriminalistickej biologie a genetickej 
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Skar vo veci vypJyvajuce z vysledkov vykonaneho 

znaleckeho dokazovania 

"znalecke posudky z psychiatrie a 

obvineny sa mohol v dosledku skodliveho 

a marihuany (ako tzv. konania)", 

- "nie je vylucene, skutkov sa mohol obzalovany dopustit', 

ktore boli skumane nevylucuju, obzalovany maze takouto deviaciou 

- "znalec RNDr. konstatoval, vierohodnost' vypovede 

sa takehoto konania mohol obza!ovany dopustit', 

aj ked' nebola deviacia" , 

- "vsetci i danu problematiku a 

spust'acim mechanizmom konania obzalovaneho mohlo skodlive 

uzivanie alkoholu v s marihuanou, pervitfnom a s ktOl-ymi 

experimcntova!" a napokon, 

- "tvrdenie, sa Macko nemohol dopustit' 

nakol'ko netrpf sexualnou devjekiou je vytrhnute z kontextu 

posudkov". 

k 	 uvedenej sudnej interpretacii uvadza, 

znaleckeho skumania interpretuje vytrhnutim z kontextu 

rozhodne skor sudy nizsich stupnov, neakceptovatel'nym 

sposobom znalcov v obvineneho Macka 

(resp. ze v neprospech) 

a naopak, svoJu sustredili vylucne na znalcov, ktore 

v nepripustnej hyperbolizovali. 

Ako z obsiahlych konstatovanf 

obvineny ziadnou sexmllnou uchylkou "deformitou", kton1 

by mohla k prfpadnej naklonnosti k patologickym praktikam. Uplne 
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"ruko!apnym" potvrdenim tohto naJ vykonane PPO vysetrenie, 

ktoreho negativny rysJedok konvenuje formulovanym znalcov. 

Co vsak najpodstatnejsie: ako sa vyjadril znalec MUDr. Andre, 

platt, utokov, ktorych spachanie sa kladie za vmu 

obvinenemu, sa dopustit' osoba, kton'i. trpf deviaciou. Vysvetlenie 

odvolacieho sudu, ze "spust'aeom" konania obvineneho "mohlo" byt' 

psychotropnych latok je niefm inym, 

a ostatnych 1'elevantnych zisten! priam "hermeticky" izolovanou kto1'a 

po vycerpani vsetkych dosiahnutel'nych d6kaznych prostriedkov je neprijatel'nym 

sp6sobom prezentovana odvolacim sudom na d6vodne pochybnosti 

o skutkovej v)'znamnej pre rozhodnutie, ktorou otazka, ci obvineny Macko trpi 

deviaciou myzofiliou - pripadny 0 jeho vine zo spachania 

predmetneho trestneho cinu nepochybne je. 

Odvolaci sud sa takto v pods tate pokusil rozptylif pochybnosti 0 dotknutej 

skutkovej sp6sobom, me .Ie prijatel'ny, nakol'ko tym v 

"posvatil" v pravnom nepripustny a princip "v pochybnostiach 

v neprospech obza!ovaneho", a tak postupoval pn skutkov)'ch otazok 

podstatnych rozhodnutie a s suvisiacimi vysledkami vykonaneho \.LVI"-U"AJ 

so zasadou prezumpcie neviny - § 2 ods. 4 poriadku. 

Takto hodnotenie vykonanych d6kazov, ktone ma udajne 

vysvetl'ovat' potencialny d6vod konania obvineneho nemozno v ziadnom prfpade 

povazovaC za ustavne suladny sposob preukazania viny obvineneho. Naopak, najvyssl 

je mizoru, ze vysledky znaleckeho skumania prcukazuju presny opak, 

a to evidentnym a doslova neprehliadnutel'nym sposobom. 

Odvolaci sud, najvyssf sud, neprijatel'nym sp6sobom v od6vodneni svojho 

zo dokazovania doslova "povyberaJ" tie skutocnosti, ktore 

m6zu sved6it' v neprospech obvineneho ako "bernu . Tym sa odvolaci sud 
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vystavil vlastnej argumentacnej pascl: nim vysloveny zaver Je v podstate nijak 

neriesitel'nom (a to pripadne ani kontrolnym znaleck)/m dokazovanim) logickom 

rozpore s realnym obsahom znaleckych posudkov. 

Prijmuc vyklad odvolacieho sudu by totiZ: v zasade znalecke dokazovanie 

v pripade obdobnych trestnych cinov stratilo racionalny vyznam, nakol'ko 

pre konstatovanie sexualnej uchylky by postacovalo, ak by pachatel' bol osobou vabec 

netrpiacou sexualnou deviaciou, ale zato by postacovali sklony nadmerne ui.ivat' 

alkohol alebo ine omamne a psychotropne IMky, ktore "by hypoteticky mohli" byt' 

davodom pre pachanie myzofilnych utokov. Naviac, samotny odvolaci sud si protireci 

poznamkou, i.e obvineny (opat') "mal experimentovat'" s pervitinom a Iysohlavkami 

odvolaciemu sudu, ale unikol fakt, i.e znaleckym dokazovanim nebola v pripade 

obvineneho zistena aj skutocne forenzne vyznamna zavislost' na alkohole alebo 

marihuane, pervitfne, resp. inych psychotropnych latkach. 

Ak odvolaci sud konstatuje, i.e s poukazom na vysledky znaleckeho 

dokazovania a konstatovania znalcov, ktori svoje zavery "spolocne konzultovali", 

v predmetnej veci vyplynulo, ze sa takehoto trestneho cinu "maze dopustit'" aj osoba, 

ktora sexualnou deviaciou netrpi, podl'a nazoru najvyssieho sudu uvedene predstavuje 

znova len usudok v rovine pravdepodobnosti, resp. hypotezy, ktory neobsahuje d'alsie 

doplnkove uvahy. 

Tu uvahy odvolacieho sudu opatovne narazaju na limity zasady zistenia 

skutkoveho stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, 0 ktorom nie su 

davodne pochybnosti, nakol'ko ide 0 d'alSie len pravdepodobnostne zistenie, ktore 

nemozno zamienat' s kriteriom istoty skutkovych zisteni. Povedane inak: ak ma urcite 

tvrdenie v sebe prvky "neistoty", vedie k 0 to vacsmi "ziadanej" miere polemiky, resp. 

kritiky ohl'adom pravdivosti takehoto tvrdenia a k starostlivejsiemu skumaniu 

vsetkych s tym suvisiacich informacii a ostatnych suvisiacich dakazov . Tieto 

poi.iadavky v kontexte vysloveneho "pravdivostneho" usudku odvolacieho sudu vsak 

ohl'adom dotknuteho z::1veru uplne absentuju, a preto ide 0 argument, 0 ktorY nemozno 
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spol'ahlivo podopriet' v-yrok 0 vJne. Len mechanicke a parcialne reprodukovanie 

konstatovanf znalca bez prihliadnutia na okolnosti konkretneho prfpadu a jeho 

charakteristicke rysy napokon v6bec v naznacenej suvislosti neobstoji 

aj s prihliadnutfm na vyssie definovane limity zasady vol'neho hodnotenia d6kazov. 

Najvyssi sud poukazuje na zasadu prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Trestneho 

poriadku), ktoru mozno co do jej materialnej podstate rozdelit' do nasledovnych 

vzajomne sa doplnajucich a synergicky existujllcich vecnych okruhov: 

a) prezumpcia neviny ako pravna domnienka, 


b) prezumpcia neviny ako sucast' "d6kazneho pniva" a napokon 


c) prezumpcia neviny ako princip trestneho konania. 


Prezumpcia neviny je ustavnou hodnotou vyjadrenou vel. 50 ods. 2 Ustavy SR 

a ako taka predstavuje vseobecnll zasadu pravneho statu. Je spojena so vseobecnym 

demokratickym principom "praesumptio boni viri" (kazdy obean je bez viny, resp. 

kazdy obean je bezuhonny, pokial' sa nepreukaze opak), no najma je imanentnou 

sucast'ou procesneho pravidla "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech 

obzalovaneho). Yo svojom d6sledku znamena zasada prezumpcie neviny to, 

ze nedokazami vina ma ten isty v-yznam ako dokazana nevina (nakol'ko obvineny nie je 

povinny dokazovat' svoju nevinu). 

A fortiori s vyssie vyjadrenym nevyhnutne suvisf aJ zaver, ze v prfpade 

pochybnosti 0 skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musf rozhodnut' 

v prospech obvineneho. Ak su dane d6vodne pochybnosti 0 urcitej skutkovej otazke, 

ktore nemozno objasnit' d'alsimi d6kazmi, zatial' co realne existujuci d6kazny podklad 

nepostacuje na vyslovenie presvedciveho zaveru "v neprospech" obzalovaneho, 

aJ v tejto "atomizovanej" sueasti trestneho procesu Je potrebne aplikovat' pravidl0 

in dubio pro reo, ktore nie je len principom platnym pre cele trestne konanie 

In abstracto (vo vseobecnosti), no taktiez zasadou, ktoni prierezovo preZaruje 

aj proces dokazovania urcitej okolnosti d61ezitej pre rozhodnutie vo veci samej. 
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Najvyssi obiter dictum poznamemiva~ d6vodnou pochybnosfou pochybnost', 


kton't by u rozumne uvazujllcej osoby zapriCinila, aby zavahala, 


pri zariad'ovani d61ezitej zivotnej 


po vykonani a vsetkych d6kazov tykajucich sa niektorej 

z takych okolnosti nad'alej zostanu ohfadom dotknutej skutkovej okolnosti d6vodne 

pochybnosti~ nemozno tuto okolnost' vyhodnotit' v neprospech obvineneho. Obvineny 
. .

totiz nie povinny dokazovat' svoju nevinu, prezumpcle nevmyL,... "" .......... 


pozaduje, aby to bol stat, nesie v trestnom konani Vykonane 

d6kazy musia j a s najvyssim stupnom istoty , ze sa osoba, 

proti ktorej sa vedie konanie dopustila skutku, pre ktory je trestne 

stihanie. 

V prfpade rozumnych pochybnosti 0 tom, 

ci sa obzalovany zalovaneho dopustil, je pochybnosti vykladat' 

v jeho prospech a nie poriadok ponechava hodnotenie 

uvahe sudov, by!' vol'na uvaha "absolutna" a tob6z 

nesmle prejavom l'ubov61e a sVQjv61e vy.l hodnotenfm vykonanych 

d6kazov sudom jednostrannym sp6sobom v neprospech obvineneho (STo/20/20 1 0). 

ak je mozne v konkretnej alebo ohl'adom konkretnej skutkovej okolnosti 

dospiet' k niekol'kym, do rovnocennym skutkovym modalitiuTI, 

ma povinnost' priklonit' sa k tej eventual ktoni pre obvineneho 

najpriaznivejsia (3To/4/20 1 

zasady in dubio pro reo sa uplatni aj vtedy, pochybnosti, ktore 

vznikli v trestnom konani 0 dokazovanej skutocnosti, trvajll aJ po vykonani 

a zhodnoteni vsetkych dostupnych d6kazov, m6zu prispiet' k 

zisteniu skutkoveho stavu, pripadne preukazaniu dokazovanej skutocnosti 

(R 2811 8 1.). 
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vol'neho hodnotenia ma preto aJ v tomto kontexte 

konkretizovane "mantinely", ktorymi podmienka 10gickeho nahl'adu 

na vnutorne o co v ziadnom pripade 

nem6ze byt' zamienane s avom subjektivnej l'ubov6le, pozbavenej 

hlbokeho a logickeho zhodnotenia d6kazov tak jednotlivo aj v ich vzajomnej 

Ak existuje skutkova okolnos1', svedcl v neprospech obvineneho, 

no zaroven JeJ sprevadzana rozumnymi pochybnost'ami 0 skutocnej 

danosti, povazuje sa takato skutocnost' za hypoteticku a na nu prihliadnut'. 

A contrario plati, ze ak su poehybnosti 0 okolnosti 

v prospech obvineneho, jej existencia sa predpoklada, ak pocas trestneho konania 

pripadne poehybnosti 0 takejto okolnosti nenadobudnu d6vodnost' inak 

povedane, takejto skutkovej okolnosti v prospech obvineneho sa povazuje 

za fakt napriek pochybnostiam napr. Rc 1311993 alebo 

54/2000). 

Je postupovat' podl'a dubio pro reo k 

situacii vseobeene, avsak takisto aj jednotlivym Ciastkovym d6kazom, preukazujueieh 

urcitu skutkovu okolnost' d61ezitu rozhodnutie; v prfpade, vycerpani 

dostupnyeh d6kazov zostane ohl'adom dokazovanej skutocnosti nad'alej 

stav, je priklonif sa k moznosti, ktonl je vyhodnejsia 

pre obvineneho. V tomto smcre jc potrebne respektovat' princip spravodliveho procesu 

a prezumpcie nevi ny, ktore premietnute do zakazu deformacie vysJedkov 

vykonaneho dokazovania, na sulad skutkovyeh a z nieh 

vyvodenyeh pravnych zaverov a napokon i storociami preverenu prfpadnc 

vzniknute poehybnosti ohl'adom co i len ciastkovej skutkovej okolnosti d6lezitej 

pre rozhodnutie nutne vykladat' vzdy v prospech obvineneho . US 8/99 

napokon, aj z teoreticko akademickeho hl'adiska z hl'adiska 

systematiky trestneho procesneho nevll1yL.U",UUU 
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zasady dokazovania , jej dopad na konkretne sudne rozhodovanie v praxi (in action, 

in procedural effect) znamena, ze ak existuju akekol'vek dovodne pochybnosti pravnej 

alebo skutkovej povahy , Je nevyhnutne rozhodnut' v prospech obvineneho 

(III. US 928/20 - CR). 

Dovodiac zasadou prezumpcie neviny nemozno samozrejme vylucit' existenciu 

faktickej moznosti takeho procesneho stavu, ze by organy cinne v trestnom konan! 

dospeli k vlastnemu, subjektivnemu presvedceniu 0 tom, ze osoba, proti ktorej 

sa konanie vedie, skutocne trestny cin spachala. Opak by znamenal nemoznost' 

uplatnenia Trestn)/m poriadkom upravenych procesnych prostriedkov objasllovania 

trestnej cinnosti, resp . zaist'ovacich ukonov a pod. (vykon domovej prehliadky, vazba 

obvineneho, ci napokon len vznesenie obvinenia v zmysle § 206 a nasI. Trestneho 

poriadku a pod.), aj pokial' by pouzitie tychto prostriedkov bolo nevyhnutne k splneniu 

ucelu trestneho konania (§ 1 Trestneho poriadku). Prezumpcia neviny ma totiz aj svoju 

objektivnu podstatu - vytvara procesny priestor, v ktoreho ramci mus! organ cinny 

v trestnom konan! toto vyssie zmienene subjekt!vne presvedcenie dokazat', ak ma byt' 

osoba, proti ktorej sa vedie trestne konanie, pravoplatne odsudena . 

Nakol'ko vsak sud - ako nezavisly a nestranny organ verejnej moci , tak funkcne 

ako aj objektivne oddeleny od inych statnych organov - nie je organom cinnym 

v trestnom konan! (§ 10 ods. 1, ods. 2 Trestneho poriadku), je pri vykone trestneho 

sudnictva nevyhnutnou poziadavkou, aby "nepodl'ahol" tomuto subjektivnemu 

presvedceniu organov cinnych v trestnom konan! a nestal sa d'als!m prvkom na strane 

obzaloby. 

Najvyss! sud uzatvara, ze vyhodnotenie vysledkov znaleckeho dokazovania 

v jednoznacny neprospech obvineneho je nielen v ostrom rozpore s elementarnymi 

kriteriami pre hodnotenie dokazov, ale zaroven je v rozpore aj so zasadou prezumpcie 

nevinya zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaneho) . 
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Uvahy odvolacieho sudu preto najvyssf sud nemohol akceptovat', nakol'ko 

z od6vodnenia jeho uznesenia nemozno identifikovat' dostatocne logicky vlastny 

usudok odvolacieho sudu ohl'adom skutocnostf, ktore boli predmetom znaleckeho 

dokazovania. 

Toto pochybenie povazuje najvyssi sud za vyznamne 0 to viac, ze ide 0 zasadne 

d6kazne zistenia, ktore su pre rozhodnutie 0 vine, resp. nevine obvineneho zvlast' 

d61eziteho VYznamu. Napriek tam uvadzanym konkretnym znaleckym zisteniam 

svedciacim v prospech obvineneho odvolacf sud vyhodnotil zavery znaleckeho 

dokazovania logicky neudrzatel'nym sp6sobom v neprospech obvineneho rym, 

ze dokumentovane znalecke zistenia bud' prehliadol, resp. tieto dezinterpretujucim 

sp6sobom "vytrhol z kontextu". Zaver odvolacieho sudu je tak prirodzene vystaven)! 

objektivne existujucim skutocnostiam svedciacich 0 pravom opaku, co ma za nasledok 

vnutornu rozporuplnost' rozhodnutia vo veci samej , ktoru nie je mozne prekonat' inak, 

nei kasacnou intervenciou najvyssieho sudu. 

T)!mto postupom odvolacf sud porusil princfp prezumpcie neviny podl'a § 2 

ods. 4 Trestneho poriadku, cl. 6 ods. 2 Dohovoru a z nich vyplyvajuci princfp in dubio 

pro reo, nakol'ko ak mal pochybnosti 0 predmetnych skutkovych okolnostiach 

v zmysle zaverov vyjadrenych znalcami, mal tieto rozpory prekonat' uvedenfm 

vlastnych presvedcivych a racionalne akceptovatel'nych uvah. K tomu vsak nedosJo. 

Krajsky sud bude pri d'alsom prerokovani a rozhodovanf povinny postupovat' 

tak, aby s prihliadnutim na zisteny skutkovy stay, 0 ktorom nebudu ziadne d'alsie 

d6vodne pochybnosti dospel k rozhodnutiu, ktore bude obsahovat' jasne, dostatocne 

vycerpavajuce a zrozumitel'ne stanovisko krajskeho sudu vo vzt'ahu k odvolacfm 

namietkam obvineneho. 

Sucasne bude povinnost'ou krajskeho sudu reSpektovaC vyssie vyjadreny pravny 

nazor dovolacieho sudu ohl'adolll nepripustnosti a d'alsej d6kaznej nepouzitel'nosti 

"priznania" obvineneho Martina Macka ako aj vYsledkov vykonanych rekognicii. 
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Krajsky sud bude povinny zaoberat' sa vysledkami vykonaneho dokazovania 

v zmysle vyssie vyjadreneho pravneho nazoru najvyssieho sudu tak, ze dosledne zvazi 

vsetky mozne d'alsie procesne modality umoznujuce prijat' zaver 0 tom, ci vobec 

vykonane dokazovanie umoznuje vyslovit' nepochybny zaver, ze sa ciastkovych 

utokov trestneho cinu dopustil prave obvineny Macko. 

+++ 

Co sa tYka dovolacej argumentacie obvineneho suvisiacej s uplatnenymi 

dovodmi dovolania podl'a § 371 ods. 1 pismo i), resp. pismo j) Trestneho poriadku, 

touto sa najvyssi sud blizsie nezaoberal. Zaver najvyssieho sudu 0 naplnenf dovodov 

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pismo c), pismo g) a ods . 3 Trestneho poriadku 

je pre d'alsi vyvoj trestnej veci obvineneho Macka tak smerodajneho vyznamu, 

ze zaoberanie sa aj zostavajucimi dovodmi dovolania povazuje najvyssf sud 

za nadbytocne, a to aj s ohl'adom na zdrzanlivost' a sebaobmedzenie dovo1acieho sudu 

k ozivsej veci. 

Preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedene vo vyroku tohto rozsudku. 

Toto rozhodnutie bolo prijate pomerom hlasov 3 :0. 

Po u C e n i e : Proti tomuto rozsudku nie je prfpustne odvolanie 

V Bratislave 4. jula 2022 

JUDr. Martin Bar gel, v. r. 

predseda senatu 

Za spravnost' vyhotovenia: Anna Halaszova 

/~/ 
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