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L.

Dovolanie

Obvineny Martin Macko, nar. 27.03.1991 v Ceskom Krumlove, CR, trvale bytom
I . prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. JUDr.
Zoltina Perhicsa, PhD., podavam podla ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Tr. por.*) dovolanie
v mdj prospech — v celom rozsahu proti vietkym vyrokom — vyroku o vine, vyroku o treste,
ako aj d’aldim vyrokom, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad — uzneseniu Krajského
sidu v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) sp. zn. 1To/14/2018 zo diia 27.06.2018 (d’alej
aj ako ,,uznesenie odvolacicho sidu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej aj ako ,,sid prvého stuptia®) sp. zn. 3T/54/2016 zo dna 16.11.2017 (dalej aj ako
,Jozsudok sudu prvého stupiia®), ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia
27.06.2018. Uznesenie odvolacieho sidu bol méjmu obhajcovi doruceny diia 03.09.2018.

IL.

Odovodnenie
II. 1

1. Rozsudkom sudu prvého stupiia sp. zn. 3T/54/2016 zo diia 16.11.2017 som bol
uznany vinnym v bodoch 1 az 5 z pokracovacieho prefinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. e), ods. 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. za ¢o som bol podla § 364 ods. 2
Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov. Podla § 50 ods. 1 Tr zak. mi sud urcﬂ skusobnu dobu podlmenecneho
odsudema vtrvam 14 (strnast) mesiacov. Podlia § ds. 2 ) ak. 1

‘hrann edenie ar EHOR Podra § 288 ods. 1 zikona &. 301/2005
Z z. Trestny p0r1adok v zneni neskorswh predplsov (d’alej len ,.Tr. por.) sud odkézal
poskodent s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

2.  Uznesenim odvolaciecho sudu sp. zn. 1To/14/2018 zo dna 27.06.2018 sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudok sudu prvého stuptia sp. zn. 3T/54/2016 zo dia
16.11.2017.

3. KedZe som bol toho nazoru, ze moja niz8ie uvedena primarna kI"'a¢ova namietka nie
je subsumovatel'na ani pod jeden z dovolacich dévodov, resp. ich zjavne presahuje a preto
dovolanie nemdze byt G¢innym prostriedkom napravy, diia 12.10.2018 som podal staznost
na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,.istavny sad*) z ddvodu porusenia mdjho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej
len ,,Gstava®), na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina™), rovnost’ ucastnikov konania
podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) ana uéinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru. Argumentoval som ustdlenou Strasburskou judikatirou napriklad vo vztahu
k Slovenskej republike — Ferencikovd proti Slovenskej republike, rozsudok z 25. septembra
2012 k staznosti ¢. 39912/09 pre porudenie ¢ldnku 6 ods. 1 dohovoru (pravo na pristup k sudu
a spravodlivé siudne konanie), e nie je povinnostou staZovatela vylerpat mimoriadne
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opravné prostriedky, resp. vSetky dostupné prostriedky napravy. Eurdpsky siud pre I'udské
prava (dalej len ,,ESUP“) poznamenal, Ze v slovenskom pravnom systéme je dovolanie
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je pripustny len ak st splnené podmienky
pripustnosti. Namietal som, Ze okrem staZnosti v konani pred dstavnym studom nemam
k dispozicii iny G¢inny prostriedok napravy. Z toho vyplyva, Ze moja klIi¢ova ndmietka vo
svojej podstate je nepreskumatelnd dovolacim sidom apreto nesmie byt vylucena
z preskimavania tistavnym sudom podl’a ¢lanku 127 dstavy.

4.  Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 470/2020-48 zo diia 13.10.2020 rozhodol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Ze mnou
podant tistavna staznost’ odmietol ako nepripustnii. Ustavny sud na rozdiel odo miia vyjadril
nazor, Z¢ uéinnym opravnym prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok podl’a § 368 Tr. por., pric¢om v bodoch 22. a 23. uznesenia sp. zn. IV. US
470/2020-48 zo diia 13.10.2020, ktoré tvori neoddelitel'nu prilohu dovolania, uviedol: ,,...22.
Ustavny sid v uvedenom smere uvddza, Ze posudzovanie moznosti, resp. tispesnosti
subsumovania konkrétnych skutkovych alebo pravmych vdd pravoplatného meritorneho
rozhodnutia pod konkrétny dovolaci dévod v trestnom konani a v nadviznosti na to
posudzovanie pripustnosti ustavnej staznosti v Ziadnom pripade nespadd do autondmnej
uvahy stazovatela. Stazovatelove uvahy navysSe nie su spravmne, ked napr. v rozhodnuti
vyvdanom pod sp. zn. 3 Tdo 64/2011 najvyssi sud kowStatoval: ,,Obvinenym namietani
nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sidu nie je mozné podriadit’ pod dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nie je to pripad nespravnej prdvnej
kvalifikdcie zisteného skutkového stavu, ale poruSemie prdva obvineného na dostatocniu
Jasnost’ dovodov, na ktorych je rozhodnutie siudu zaloZené. Len tak moZe obvineny ucelne
uplatiioval’ existujiice opravné prostriedky. Porusenie tohto prdava obvineného je zdsadnym
poruSenim prdava na obhajobu, ktoré predstavuje dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.” Z prikladu citovanej judikatury najvysSieho sudu tak vyplyva zdver,
Ze je vecne mesprdvne tvrdenie stazovatela o tom, Ze nim v ustavnej staZnosti uplatneni
taZiskovi ndmietku spocivajucu v nespreskumatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu nebolo mozZné namietat’ v konani o dovolani pred najvy$§§im sudom...” 23. V ftejio
suvislosti ustavny sud doddva, Ze ide o jeden zo Sir§ich aspektov prdva na obhajobu nad
ramec jeho zdkladu v ¢él. 50 ods. 3 ustavy. Kvalifikovany nedostatok ndlezitého oddvodnenia
meritorneho rozhodnutia v trestnej veci tykajuci sa podstatnych okolnosti je v dovolacom
konani uplatnitelny ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozhodnutie dovolacieho sudu je ndsledne eventudine preskumatelné ustavnym sudom v
konani podla ¢l. 127 ustavy, a to z hladiska mozZného porusenia prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne ako pri nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia v inych
typoch siudneho konanmia), resp. porusenia prdva na spravodlivy proces podla cl. 6 ods. 1
dohovoru (to neplati vo vztahu k rozhodnutiam o vdzbe, pri ktorych je okruh referencnych
ustanoveni orientovany na cl. 17 ustavy, resp. cl. 5 dohovoru)...

5.  Zuvedeného dovodu moje argumentacie uvedené v bode II. 2 st podl'a pravneho

nazoru ustavného sudu subsumovatelné pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.
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II. 2

6. Odvolaci siad vkonani vedenom pod sp. zn. 1To/14/2018 moje konkrétne,
v pisomnom oddvodneni odvolania (datovanej dita 11.12.2017) uvedené zdsadné namietky
a argumentacie proti rozsudku sidu prvého stupiia, Ze sidom prvého stupiia zisteny a ustaleny
skutkovy stav, predovietkym jeho konstatécie, nie su spdsobilé vytvorit’ zakonny podklad pre
odsudzujtci vyrok, naopak, sud prvého stupiia ma mal oslobodit’ spod obzaloby prokuratora,
tak ako ma oslobodil svojim predchédzajicim rozsudkom, pretoZe vyroky napadnutého
rozhodnutia nemaja Ziadnu oporu v jeho odoévodneni, resp. si v zdvaZznom rozpore
s oddvodnenim, ponechal iiplne bez poviimnutia.

adc vého stup steny a ustialeny v g ktory som sa odvoléval a]
v plsomnom odovodnem odvolama Konkrétne odvolaci sid sidom prvého stupiia
zisteny a ustileny skutkovy stav vyplyvajici z napadnutého rozsudku, s ktorym sa

stotoznujem, predovSetkym s jeho zdvermi a konStaticiami, Ze:

a) ,,...Je nelogické to, Ze ak by obzZalovany skutky spdachal a doznal sa k nim, preco by odlisne
od skutocnosti popisoval ich spachanie a preco by v spésobe ich spachania mal klamat...

b) ,,...Z protokolu o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného nevyplyva Ziadny dokaz,
ktory by spdjal osobu obZalovaného s osobou pachatela Zalovanych skutkov...

¢) ,,...To, Ze nosil fuzy a bradu a to, Ze nenosil hlavu dohola alebo na velmi krdtko ostrihani
Jje potvrdené listinnymi dékazmi a vypovedami svedkov Mgr. Lwe \/ SN,
/IR, /R "EE /. V.

i

d) ,,...Z predloZzenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze popis, aky uddvgl
poskodené. vypracovany identikit v pripravnom konani je podobny s

ktory bol za obdobné skutky pravoplatne odsudeny v inom konani...

e) ,,...Pokial ide o popis pdachatela, poskodené rozdielne pachatela popisovali, ale aj tak (@

) ,....Z posudkov kriminalistického tistavy eSS DINGEGARGEHOUANDNANSOSIOPAMIEIMICSIo)

zo zvr§kov poskodenych s DNA obZalovaného...

g) .,-..Orgdny cinné v trestnom konani (ESSNRGIINNGHINGESPOCIVDIIINODIGHUNOBVIHEHEND) v

tom, akym sposobom doslo u neho k poSpineniu jeho zvrskov... “

h) ,...Zo znaleckého posudku Doc.Ing.lvana Neprasa vyplyva, Ze W |pocitaci a tablete
obzalavmého neboli zistené Ziadne relevantné fotografické zdbery alebo videozdbery,
ktoré by zodpovedali hladanym markantnom (vySetrovatel Ziadal hladat sibory a strdnky

so sexudinou a sexudine deviantnou tematikou)...

i) .....Zo znaleckych posudkov psychiatrov vyplyva, Ze (0DEGIOVAREHOMEDOIZISICHZiaang
psychickd porucha alebo choroba...
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) ...Z posudku znalca RNDr.Mgr.Dusana Kesického, PhD., vyplyva, Ze (NODSGIOVARECHD
ako porucha v zmysle preferencie deviantného

sprdavania, v zaujmovom spektre uspokojovania sexudlnych potrieb sa nenasli Ziadne
deviantné prvky, U obzalovaného (eBoIG)
resp. ndsledne
i uspokojenia v sexudlnej interakcii, ani iné znaky, ktoré by boli predmetom deviantnych
obsahov zdujmového spekira vysetreného...

K) ,,...Z posudku znalca MUDr. Ivana André, PhD. vyplyva, Ze u obZalovaného ... na zdklade
znaleckého vysetrenia a dalSich ndlezov

_ U obZalovaného ale vysetreniami nebola zistend sexudlna iichylka, ani
neboli u neho zistené sklony k agresivnemu sexudlnemu konaniv. (GUkeRONORGIGIGRONE

_ N

D) ....Svedkyria B teda_neopoznala obzZalovaného ako pdchatela skutku na 100%,

preto nie je mozné konstatovat, Ze ho svedkyra opoznala...

1538

To, Ze v case skutku nosil obZalovany
fiizy a bradu potvrdili svedkovia Mgr. Lillk Vi, ONIR VIR /N 'R 'R
MIEM q listinné dokazy...

ny NavySe. sid prvého stupiia opakovane (4 krat) konstatuje, Ze: ,,... Objektivne obZalovany

potvrdili svedkovia Mgr.
, Ol vomn. /g o, /B VIR ¢ listinné dokazy...

0) ... Listinné dokazy a vypovede svedkov potvrdzuji, Ze QDEaIOVaIIIAESONOZ0ISIONR208)
napadnutého rozhodnutia nemaji Ziadnu oporuv jeho oddvodneni. Inak povedané,

vyroky napadnutého rozhodnutia si v zdvainom rozpore s odévodnenim a zistenym
skutkovym stavom. Odvolaci stid na moje podrobné a rozsiahlo rozvedené odvolacie
dovody az nich plynice skutkové a priavne otizky nedal Ziadnu odpoved’, hoci ich
zodpovedanie bolo pre vysledok trestného konania urdujice. Z odévodnenia odvolania
vyplynulo viacero argumentov, ktoré maji spochybiiovat’ dokaznu situiciu v tejto veci,
odvolaci siid sa vSak ami stymito argumentmi Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Rovnako sa Ziadalo reagovat’ aj na argumenty obhajoby. [dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.]

8. Nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu
signalizuje aj rekapituldcia odvolacich dévodov v fiom. Odvelaci sud v odévodneni svojho
uznesenia vobec nespomina moje t’aziskové namietky a argumenty oznacené v bode 70.,
71., 72., 73., 74. a 75. na stranich 29 az 31 pisomného odvolania. Odvolaci sid tieto moje
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zavainé odvolacie dovody nielen neskiimal, nijako ich ani nepremietol do napadnutého
uznesenia, navySe v odovodneni svojho rozhodnutia ani neuviedol, preco tak neurobil.
Tymto odvolaci sud podla mdjho nazoru neporusil iba povinnost’ svoje rozhodnutie riadne
odovodnit, ale nesplnil ani d'alSiu zo svojich povinnosti, t. j. preskimat’ napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupfia v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani.
Odévodnenie sudneho rozhodnutia je nedostatoéné a nepreskimatelné aj v pripade, ak
z rozhodnutia zrozumitel'ne a presved¢ivo nevyplyva, preco sa odvolaci sid vobec nezaoberal
s mojimi zdsadnymi namietkami.

9. Inak povedané, odvolaci sid redlne nepreskiimal (pravne neposudil)
rozhodujice otazky predostreté v podanom pisomnom odévodneni odvolania. Takyto
postup odvolacieho sudu je podl'a mdjho nédzoru porusenim poZiadavky odévodnenia sidneho
rozhodnutia implicitne zahrnutého v prave na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Podla méjho nazoru postup odvolacieho sidu sa nejavi v danych suvislostiach ako
transparentny. Naopak, budi svoje pochybnosti aziroven nepodporuje presvedcenie
o spravodlivosti napadnutého konania a rozhodnutia. Mam za to, Ze postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu primarne doslo k poruseniu mojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 36 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

11. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na odévodnenie
stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Z judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat
spologne.

12. Z konstantnej judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze pokial’ veobecny sid dospeje
k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami tvoriacimi zédklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vieobecného sudu
povaZovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru (.
US 265/05).

13. Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutonostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

14. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi, dékazmi a navrhmi stgén s vyhradou, Ze maji vyznam pre konanie,
vyplyva to aj zo znameho judikatu Kraska proti Svajé¢iarsko.

15. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych
sudov je Castym predmetom posudzovania v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj
Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho
vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vieobecny sud
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odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na
vietky kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, e vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objastiujii skutkovy a prévny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych wcastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sid pre
P'udské prava (d’alej len ,,ESI'P*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999).
Judikatira ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c¢. Francuzsko z 19.
februara 1998). Z prava na spravodlivi suidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 11 US 410/06).

16. Odvolaci sid nijake nevysvetlil, (pre€o svedecké vypovede v méj prospech (Ing:
Pavei Macko. CSe., Mgr. L—M—, o-v-, A-_v-, V.

ondlmm. Ku s]mtlm vbnde 2 vébec nebola svedkyﬁa po!kodenﬁ Petra B_
vypocutd, pretoze sidu sa nepodarilo ani na opakované predvolanie zabezpecit' jej
ucast’ ani na hlavnom pojedndvani ani na verejnom zasadnuti a vypocut’ ju, pritom
okrem nej neexistoval Ziadny iny priamy svedok. Moje odstidenie v bode 2 bolo vyluéne
zalozené len na vypovedi poSkodenej Petry B z pripravného konania. Na
hlavnom pojednavani som nemal mozZnost’ poSkodent vyslichnut’ ani klast’ jej otazky, ¢im
doslo k poruseniu mdjho prava na rovnost’ zbrani a konktradiktérne konanie. Nebola mi
poskytnutd Ziadna, nieto eSte rozumnd prileZitost obhajovat’ moje zdujmy za podmienok,
ktoré ma nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie a ktoré zachovavaji ,rovnost’
zbrani®“. NavySe odvolaci sud ponechal bez poviimnutia fakt, Ze poSkodena Petra B
vypovedala v pripravnom konani rozporne k popisu pachatel’a, priCom ja som mal na cas
skutku alibi. Odvolaci sid nevysvetlil ani to, preco na jednej strane sidy povaZovali za
nevyhnuté poskodenti vypocut, o Com sved¢ia aj opakované predvolania, ale len z dovodu, Ze
sa nepodarilo jej ucast’ na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti zabezpedit, upustilo sa
od jej vysluchu, pricom uz ako bolo uvedené, okrem nej neexistoval Ziadny iny priamy
svedok. Odvolaci std sa navyse nevyjadril ani k rozporom v popise pachatela.

17. Spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahffia okrem iného (a
predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat
rovnaki moznost’ hajit’ svoje zaujmy a Ze kazda z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci
protistrane (rozsudok Eurdpskeho stidu pre F'udské prava vo veci Delcourt, séria A z roku
1970). Tento princip rovnosti je expressis verbis vymedzeny ¢l. 47 ods. 3 ustavy a implicitne
tvori aj sucast’ obsahu zékladného prdva na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

18. Vo vztfahu k poskodenej Petre BIINEME treba este uviest, Ze menovana bola na
policii vypocuta dvakrat. Diia 24.05.2015, teda v deni, kedy sa skutok stal, do zdznamu
o podani oznamenia o priestupku uviedla tento popis pachatela: 180 cm vysoky, Stihly,
plesaty, asi 30-35 roény, na tvari mal strnisko, oble¢enti mal bielu bundu, bledomodré rifle,
Cierne tenisky. Menovand poSkodend diia 15.02.2016 vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni svedok — po$kodeny v rozpore so skutoénostou uviedla, Ze v tejto veci eSte na
policii nevypovedala, priCom tvér a vlasy pachatel'a popisala takto: bradu nemal, mal hnedé
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oti velké gul'até, vlasy si na fiom nev§imla. K obleCeniu pachatel'a uviedla, Ze mal oble€enu
Sedt mikinu a slabo modré nohavice — rifle, obuté mal biele topanky. Vysku péchatel’a
nizorne ukazala na kovovej skrini vysokej takmer 2 metre.

eto nedostatky dvodnenia spol s . opnui dokazmi o ktoch sud
v konani nerozhodol vobec) zakladaji vadu nepreskiimatel'nosti rozhodnutia.

20. Odvolaci sid pri rozhodovani 0 mojom odvolani zjavne nepreskimal ani d’alSie
moje odvolacie dovody a tym bolo meje odvolanie bezdovodne degradované na disto
formalny prostriedok ndpravy (porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 samostatne a ¢l. 6 ods. 1
vspojeni s ¢linkom 13 dohovoru). Pokial’ ide o vnitroStitnu priavnu upravu
ide primarne o porusenie zikona v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por.

21. Na podporu mojich tvrdeni preto d’alej premietam do tohto dovolania z dévodu
autenticity aj d’alSie odvolacie dévody z mdjho pisomného odvolania, ktoré preukazuji,
Ze odvolaci stid sa s nimi vébec nevysporiadal, takto:

22. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 1To/45/2017 zo diia 11.08.2017 rozsudok sudu
prvého stupiia sp. zn. 3T/54/2016 zo diia 16.02.2017 podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil siidu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

23. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak
bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Tr. zédk. Z odO6vodnenia uznesenia
odvolacieho sudu vsak nie je vobec zrejmé, Ze by bolo rozsudkom sidu prvého stupia
porusené akékol'vek ustanovenie Tr. zak. Naopak, z uznesenia odvolacieho sidu vyplyva, ze
sa mi podarilo preukazat spachanie skutkov, ktoré vykazuju vSetky formalne znaky
pokracovacieho preinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk., preto sid prvého stupfia postupoval procesne
nespravne, ked’ ma podl'a § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil, t. j. Ze nebolo preukazané, Ze
skutky, pre ktoré som bol stthany, som spachal. Tento postup sudu prvého stupiia podla
nazoru odvolacieho sidu nebol v silade s citovanymi ustanoveniami Tr. por. amal za
nasledok chybnost’ napadnutého vyroku a preto ho odvolaci sad podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Tr. por. zrusil v oslobodzujucej Casti. Z uveden¢ho dévodu povazujem uznesenie
odvolacieho sidu za zmitoéné. Vydanie zmito¢ného rozhodnutia bez d’alicho nema svoje
prévne opodstatnenie, nemdze byt preto ani pravne zavdazné a toto rozhodnutle Je potom
potrebne povazoval’ za nepreskumatelne teda nezakonne Navyse uznese dvol

a ustdlenych dokazov a faktc otlivo - T Vpostupe odvolameho
sudu 1de len 0 selektlvne parafrazovame mektorych dokazov bez akéhokolvek pravneho
hodnotenia a hrubt ignoraciu faktov, ktoré na zaklade vykonanych dokazov ustélil sud prvého
stupnia predovSetkym takto:
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v V. Vv Vv

Z protokolu o vykonani (SHGVENPreRlIAKYNHEVYDIVaIZadnyNdoKaZKIOTy by Spajal

‘moju osobu s osobou pachatel'a Zalovanych skutkov.

Ak zdsadny rozpor vmojom vyzore a vo vyzore pachatela obZaloba neodstrénila,
nemdZe to svedgit v mbj neprospech, ale naopak v méj prospech.

Vo svojej vypovedi som popisoval svoj vyzor v rozhodnom obdobi. To, EElSOMBROSE

Mg. U V. O
VL. A Ve
Z predloZenych listinnych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze (GODISINARyIIUCAvAL

(CSOBORIDESARASE ktory bol za obdobné skutky pravoplatne odstideny v inom konani.

Stud prvého stupiia dal do pozornosti aj to, Ze v Case, KEdyISOMISAMACHAGZAINONVAZDE

Pokial ide o popis pachatel’a, sud prvého stupiia poukazal na to, Ze poskodené pachatel'a
popisovali rozdielne, ale aj tak ich popis nekoreSponduje s mojim fyzickym vyzorom. {69

Organy ¢inné v trestnom konani znaleckym dokazovanim nepreukazali to, Ze som

zalované skutky spachal. ZEpOSUAKOVIKTiinAlISHOKEHONISIAVUNEVY PIyVa ZiadnaZnoda
DNA so stopami z miesta éinu, zo zvrskov poskodenych s mojou DNA.

Sud prvého stupiia d’alej vo svojom rozsudku konStatoval, Ze organy €inné v trestnom
konanf svojou ne¢innost'ou nevykonali a znehodnotili jediny priamy usved¢ujuci dokaz z
miesta ¢inu. Do konania nepribrali znalca, ktory by mohol vyhodnotit’, ¢i zo stop stolice z
miesta ¢inu moZno ziskat’ DNA a tito porovnat’ s mojou DNA.

Podl'a nézoru sidu prvého stupiia orgny &inné v trestnom konani (EVyVEALIISNAND

@ESKGW) Neskamali ani to, & ide o zvieracie, alebo Pudské vykaly a & patria mne.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze

ktoré by zodpovedali hl'adanym
markantnom.

Zo znaleckych posudkov psychiatrov vyplyva, Ze (iEBolaNIMBAZISIcHAANAIPSYCRICRE)
porucha alebo choroba.

Sud prvého stuptia sa vyjadril aj k vyhraddm k EEKGHHOSHNMICKIOCNEKOSRICINANG
‘spbsobu ich vyhodnotenia.

Sad prvého stupiia sa v d’al$ej Gasti svojho rozsudku podrobne vyjadril k jednotlivym

bodom obzZaloby, na ktoré odkazujem.
Osobitne vak treba poukazat’ na svedecku vypoved poskodenej Marie M, ktora

uviedla, 7e v predmetnej veci bola okrem rekognicie na policii vypo&ivana 4 krét. Sad
“a tym, je alehi, %o & .. :
S T 7

Sad prvého stﬁpﬁa vo vztfahu k poskodenej Marie MR kontatoval: ... everd
spdchani ako kolegu z prdce. Je tiez nelogické, aby obZalovany zauitocil na poskodeni,
ktorit ako kolegyiiu z prdce poznal a riskoval by tak ikned svoje odhalenie... "

Rovnako osobitne a zvlast' treba poukézat’ na svedecku vypoved’ poskodenej Jany

DI ktord aZ na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ma pozn4, chodili sme spolu
do 8koly a pozna ma aj zo sidliska, mali sme spoloénych znamych. Sud prvého stupria vo
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vztahu k poskodenej Jany D_, mimo iného, konstatoval: ,,.. Sud neveri, Ze by
poskodend priamo pri skutku nespoznala obZalovaného, ktorého poznd zo sidliska,
chodili spolu do $koly a maji aj spoloénych znamych, ak by sa tohto skutku skutocne
dopustil obzalovany...

» Siad prvého stupiia aj v tomto pripade poukdzal na skutoCnost, Ze aj svedkyia
DS vicdla, 7Ze na policii bola v tejto veci vypo&ivana 4-5 krét. Je otdzne, kde
st tieto vypovede. Sud aj vo vztahu k svedkyni DI konstatoval: (. bud
svedkyria o tejto skutocnosti nehovori pravdu, a tym, je nehodnovernd, alebo, Ze orgdny
Cinné v trestnom konani zamlCovali vykonané dokazy a manipulovali nezdkonne s
vykonanymi dokazmi...

» Sud prvého stupfia vo svojom rozsudku jednoznacne uviedol, Ze obzaloba nevyvrétila
moju obhajobu Ziadnymi konkrétnymi dékazmi.

24. Obhajoba trvala na tom, Ze pocas hlavného pojednavania nebola ani v jednom bode
obZaloby jednozna¢ne preukdzanid moja vina a trvala na tom, Ze prave (iHOPAKIIODRAJODD

25. Obhajoba sa rovnako nestotoznila s dovodmi odvolania prokuratora ani tvrdeniami
v fiom obsiahnutymi, ktoré nepriniesli Ziadne nové skuto¢nosti, ani nepoukézali na konkrétne
porusenie zasad trestného konania a dokazovania na hlavnom pojednévani zo sudu a tym aj
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sidu. Naopak, viaceré tvrdenia prokuratora
nezodpovedali ani dokaznej situdcii z pripravného konania, obsiahnutej v trestnom
spise, ani priebehu dokazovania na hlavnom poejedndvani. Popri tom si obhajoba dovolila
poukézat’ na to, Ze pravo na rozdielny pravny ndzor ma svoje limity dané faktami a dokazmi
priamo obsiahnutymi v trestnom spise alebo predloZenymi a prerokovanymi na hlavnom
pojednavani, priCom obhajoba bola toho nazoru, Ze pravo na odlisné hodnotenie faktov
a dokazov je striktne viazané na existujuce fakty a dokazy a v Ziadnom pripade neméZe slazit’
na:

generovanie novych neexistujicich faktov;

popieranie platnych prirodnych zakonov;

dodatoénu ucelovii zmenu zaverov pribratych znalcov a expertov;

dodatoénui zmenu podstaty, priebehu a okolnosti Zalovanych trestnych ¢inov a to len na
zaklade tvrdenia alebo $pekulacie obZaloby, bez akéhokol'vek podkladu z vypovedi
poskodenych alebo hmotnych dékazov;

ani na predkladanie ni¢im nepodloZenych $pekulécii ako nahrady za uZ existujice dokazy.

e op

o

26. Podstatna konstrukéna €ast’ obZaloby bola zaloZena na formuldcii, Ze v bodoch 1 az
5 obzaloby som vyvolal verejné pohorSenie vykonanim inych patologickych sexualnych
praktik, a ¢in som spachal zdvaznej$im sposobom konania (na viacerych osobach), ¢im som
spachal v bodoch 1 az 5 pokracovaci pre€in vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. €), ods. 2
pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. Zakladnou a taziskovou chybou
konstrukcie obzaloby je mylna premisa obZaloby, ktora aj podla vysledkov znaleckého
dokazovania vykonané¢ho uz pocas pripravného konania predpokladd, Ze sa Zalovanych
konani popisanych v obzalobe musel dopustit’ ¢lovek so sexualnou uchylkou, prosto jedinec
postihnuty sexudlnou deviiciou. UZ pocdas pripravného konania, resp. tzv. policajného
vySetrovania sa v8ak znaleckym dokazovanim jednozna¢ne anepochybne preukazalo, ze
netrpim Ziadnou sexualnou deviaciou ani tchylkou, nebola u mia diagnostikovana Ziadna
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sexualna devidcia, naopak aj z vykonanych znaleckych dokazovani vyplyva, Ze sa umia
v PPG zdzname nezaznamenali znaky, ktoré by nasvedCovali deviantni orientdciu. V
Znaleckom psychologickom posudku &. 10/2016 vypracovanom znalcom RNDr. Megr.
DuSanom Kesickym, PhD., klinicky psycholog, znalec zapisany v zozname MS SR pod &.
914542 zodboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia dospelych a psychologia

sexuality je d’alej na strane 16 odsek 5 veta 3 uvedené: ,,..(TNODVIRCHCHOMICDOIANZISICHE)
*_

Cisledikami PPG Yy selreniany Na strane 17 odsek 2 veta 3 citovaného znaleckého posudku sa
uvidza: ....Na podnety obsahujiice podnety s obsahmi dominancie muza nad Zenou resp.
s pritomnostou exkrementov resp. mocu nenachddzame Ziadne tumescencné odozvy...” e
tazko odhadnit, ¢i tato ofividne nespravna premisa bola vyustenim potreby najst’ dévod
k mojmu trestnému stihaniu, mozZno iz dévodu enormnej a neobjektivnej medializacie, do
ktorej boli vtiahnuti bez akéhokol'vek pravneho dovodu aj moji rodinni prislusnici, najmé moj
otec alebo je iba dosledkom hrubého omylu. Dovod pochybeni je vSak pre tito chvil'u
nepodstatny. Pravne relevantnou je v3ak skutolnost, Ze vychodiskovad ¢&ast’ usudku
prokurdtora, Ze som sa mal dopustit’ inych patologickych sexudlnych praktik, je nielenZe
ni¢im nepodloZen4, ale naopak dostatoéne vyvratena vykonanym dokazovanim, ¢o zaklad4
nespravnost samotného tsudku vytstujiiceho do nespravnej pravnej kvalifikacie. (E5ig @0

ato skuto¢nost’

sama o sebe bez akéhokol'vek d'alSieho skimania udajnych skutkovych okolnosti,
vymedzenych v obZalobe, z dovodu absencie sexudlnej uchylky, resp. sexudlnej deviacie,
vylu€uje moju trestnopravnu zodpovednost' za pre€in vytrznictva. [dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.],

27. Absencie viacerych pojmovych znakov zdkladnej skutkovej podstaty Zalovaného
pokralovacieho predinu automaticky vylu€uje naplnenie kvalifikovanej okolnosti podl'a § 364
ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Viacerymi osobami sa na ucely
Tr. zak. podla § 127 ods. 12 Tr. zak. rozumeju najmene;j tri osoby. Ked’ze som sa nedopustil
zalovaného precinu na Ziadnej osobe, nemohol som naplnit’ ani tento zdkonom predpokladany
pojmovy znak — na viacerych osobach. [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.],

28. Aj napriek tomu, Ze som bol zadrzany (obmedzeny na osobnej slobode) v stave pod
vplyvom alkoholu, nebol som viak zadrzany pri spachani Zziadneho skutku myzofilného
utoku, Naopak, bol som usSpineny exkrementmi takym sposobom, ktory taktiez skor vylucuje
moje myzofilné chovanie a nasved€uje bud’ ndhodnému zaSpineniu v désledku padu na chrbat
na miesto sexkrementmi alebo na uUmyselné potretie exkrementmi tretou osobou.
Z vySetrovacieho (trestného) spisu nevyplyva, Ze by poskodené osoby udavali, Ze pachatel’
bol pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, naopak, vé¢sina posSkodenych ni¢ v tomto
smere neudavala, resp. udavali, Ze pachatel’ sa spraval uplne nendpadne a pripadne vykazoval
znamky sexualneho vzruSenia. Inak povedané, ak by pachatel’ bol pod vplyvom alkoholu, je
to tak silny identifikaény znak, ktory umoziuje poSkodenému zapamitanie vnimané¢ho, resp.
vybavenie si predtym vnimaného objektu, avsak takuto skutocnost” ani jedna z poSkodenych
vo svojom vysluchu neuviedla.

29. Bez pravneho vyznamu nie je ani skuto€nost’, Ze pocas celého pripravného konania,
ale ani sudneho konani
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Orgény pripravného konania sice mali snahu uvedeni skutocnost’ zistit, aviak zo Znaleckého
posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/19048 vypracovaného odborom prirodovedného
skiimania a kriminalistickych analyz Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru vyplyva, Ze skimanie l'udskych aani zvieracich exkrementov sa na oddeleni
kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy nevykonava. Organy pripravného konania sa
uspokojili s tymto zaverom a v danej spojitosti nevykonali Ziadne d’alSie dokazovanie, teda
neustalili, ¢i i8lo o I'udské exkrementy alebo o zvieracie exkrementy alebo ¢i vdbec vo
vieobecnosti i8lo o exkrementy. Uvedené analogicky plati aj vo vztahu k d'al$im otazkam
stvisiacimi s exkrementmi.

30. Pre posudenie postupu policie a vySetrovacich orgénov pri mojom zadrZani
a bezprostredne po fiom, ako aj suvislosti s preukazanou manipuldciou dékazov eSte pred
mojim zadrzanim policiou (obmedzenim na slobode) a naslednym nezdkonnym postupom
policie pred apoCas rekognicii, ktorych podrobnosti uvediem neskor, je podstatna ta
skutodnost’, Ze diia 23.11.2015 sa nestal Ziadny myzofilny utok. Obhajoba v tejto stvislosti
povazovala za vyznamnu aj td skutoCnost, Ze blizka kolegyina policajtky — manzelky
skuto¢ného iniciatora zadrzania obZalovaného, ktora sa priamo spolupodielala na vySetrovani
aj naslednej rekognicii, v telefonickom rozhovore, zdkonne odpoctivanom policajnou
in§pekciou zdoraziovala potrebu ,.chytit’ ho pri ¢ine®. Teda

- Zatial' ¢o obhajoba ponechala preverenie
vsetkych nezakonnosti a manipulacii s dokazmi skutoéne nezévislym a objektivne konajucim
organom ¢innym v trestnom konani, dafala, Ze sid neprehliadne fakt, Ze prave to, Ze som bol
zadrzany opity a zaSpineny od fekalii vyuZzivala obZaloba ako tustredny argument pri snahe
dokézat’ mi vinu a prave pomocou tohto argumentu sa dokonca snazila aj vyvracat alebo
relativizovat’ aj jednoznagny zaver sudnych znalcov, Ze som netrpel Ziadnou sexuélnou
tchylkou, ani nemam sklony k agresivnemu sexudlnemu konaniu. Podl'a znalcov naopak
uprednostiiujem normalny heterosexudlny styk, na podnety vtomto smere reagujem
nadpriemerne, zatial’ ¢o na podnety s myzofilnymi praktikami, alebo nasilnymi formami sexu
nereagujem vobec.

31. Obhajoba si opakovane dovolila poukazat na to, Ze v skuto€nosti som bol len opity
a hlavne na zadnej Casti vetrovky a nohaviciach som mal flaky (upozorfiujem, Ze sporadické
a niektoré ostro ohraniené) od nieCoho, ¢o sa podobalo fekaliam. Niektoré flaky boli
umiestnené na zadnej Casti vetrovky takym spdsobom, Ze je fyzicky nemoZné, aby som si ich
tam dal vedome sdm a navySe v stave opitosti, takZe rozhodne nie je mozné automaticky
vyvodit’ zaver 0 mojom myzofilnom spravani. Bol som zadrZany na zastavke MHD Jurigovo
namestie v mestskej ¢asti Karlova Ves, v elektricke smerujicej z mesta do Dubravky, tak ako

som to uviedol aj vo svojej vypovedi zo dita 24.11.2015. Prifom orgdny €inné v trestnom
‘mieste mojho zadrZania, ako aj o

Obhajoba upozornila, Ze argument prokuratora v oddvodneni odvolania, Ze
ddkazom o mojej vine ma byt to, Ze som bol zadrZzany opity a od fekalii afto, Ze alkohol alebo

U, ale obas poziva
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alkoholické ndpoje a byva alebo sa vyskytuje v mieste skutkov (tj. v celej Bratislave), teda
kazdého, kto poziva alkohol v spologensky primeranom mnoZstve. Vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe si vyZaduje konkrétne skuto&nosti, potvrdzujuce dévodné podozrenie, Ze
podozrivy spachal skutky, ktoré sa mu kladu za vinu.

32. Obhajoba poukdzala, Ze z pokusov prokuratiry neumerne predlZovat’ moju vézbu,
prlcom som bol obvmeny len zo 6 skutkov z celkoveho poctu 40 skutkov myzoﬁlnych

operandi“ t d ; udave Je pozoruhodne Ze a_] napnek
uvedenemu forma.lnemu dokazu organov cmnych v trestnom konani na pozitie alkoholu
bezprostredne pred mojim zadrzanim, v skuto€nosti nebolo umila po mojom zadrZzani
vykonané Ziadne vySetrenie na poZitie alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok.
Vébec prvy odber biologického materidlu bol u mila vykonany aZ treti defi po mojom
zadrzani. Teda odber biologického materidlu bol vykonany az v fase, kedy by uz boli
bezpedne z mbjho tela vylicené pripadné omamné latky s kratkodobym tucinkom (napriklad
podané mi bez méjho vedomia inou osobou pred mojim zadrzanim).

33. Aj ked som bol obvineny len zo 6 myzofilnych utokov, bol som jednoznatne
dévany do suvislosti so vietkymi 27-mimi myzofilnymi tGtokmi, ktoré sa udiali v Bratislave
do doby méjho zadrZania. Jedinec, ktory by spachal 27 myzofilnych utokov na verejnych
miestach, musel mat’ v &ase skutkov dostatoéne rozvinuti formu sexudlnej tchylky myzofilie,
ktorti by nedokézal Gplne skryt’ pri takom komplexnom skimani znalcami, aké som podstupil.
Akakol'vek uCelova konstrukcia, Ze u jedinca trpiaceho plne rozvinutou myzofiliou, kto
masovo pachal trestni &innost’ takého charakteru, tdto myzofilnd uchylka dplne a bez
akychkolvek rezidudlnych stdp okamzite vymizla po jeho zadrzani ato dokonca aj bez
akejkol'vek liecby, je nepripustnou $pekuldciou, ktora nemdze sluzit' ako usved¢ujiici dokaz
v spravodlivom sudnom procese. Rovnako Ziadny znalec jednoznacne nepotvrdil, Ze
pozivanie alkoholu alebo marihuany moZe u konzumenta vyvolat’ myzofilmi sexudlnu
deviaciu, ¢i uz trvalt alebo docasmi. Naopak, viaceri renomovani odbornici sa v stvislosti
s medializovanymi myzofilnymi utokmi opakovane verejne vyjadrili, Ze zavazna sexualna
deviicia, akou je aj myzofilia vo forme, kedy pachatel trpi nezadrZateI'nym nutkanim
vykonavat' patologicku sexudlnu praktiku ato dokonca opakovanym pachanim trestnych
¢inov na verejnosti, je trvale pritomné ochorenie, ktoré nemozZno tiplne vylieéit, ale len
dlhodobou lie¢bou tlmit’ jeho prejavy.

) ; : iats ; ygie. Vysetrovatel ani
proku;rator nie su odborniknu kOmpetenmynu na stanovovame dJagnozy tak Zavaz:nej
sexudlnej poruchy, akou je dozivotna a nevylielitelnd myzofilia, pri ktorej jej nositel
nedokaze kontrolovat' svoje spravanie a ma nezadrzatené nutkanie opakovane a masovo
pachat’ trestnii Cinnost’ na verejnosti ato celosvetovo unikatnym spdsobom, ktory podla
verejnych vyjadreni odbornikov ,,vojde do u€ebnic psychiatrie®.

35. Zasadnou je skuto¢nost’, Ze podl'a dostupnych informaécii ani v jednom z celkového
poétu 40 myzofilnych utokov v Bratislave poskodené neuvadzaju, Ze by pachatel’ javil
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zndmky poZitia alkoholu alebo omamnych litol

spraval pﬂkﬁjﬂ% suverénne az cynicky, pi e vykazova nk cuals vzrusen:
azatial' o poskodené zostali po ﬁt@kn vﬁalm. pachatel’ poke;me opusttl mes‘-:e ému Je
nepripustné, aby obzaloba dodatoéne prispbsobovala okolnosti  dokonanych
a zdokumentovanych skutkov vo vztahu k podozrivej osoby (podla nézoru obhajoby aj
nezakonne obvinenej osoby) pocas zadrzania v rozpore s popisom Gtokov uvedenym priamo
poskodenymi, a to len zddvodu za kazdti cenu dosiahnut’ moje odsudenie bez ohl'adu na
dékaznu situaciu.

36. Obhajoba na zaklade listinnych dékazov obsiahnutych v trestnom spise, vypovedi
svedkov na hlavnom pojednavani, ako aj dékazov z inych pravoplatne skoncenych trestnych
konani trvala na tom, Ze trestné konanie vykazovalo neodstranitelné a mimoriadne vazne
pravne vady sposobené organmi cinnymi v trestnom konani pred mojim zadrzamm
av pnpravnom konam, ktore znehod.nocovah cele trestne koname € 7

vZneser : \is 70 7 - » Z rovna.kych dovodov bolo
nezakonne a] mOJe vzatle do Vazby, pretoze organy ¢inné v trestnom konani v ndvrhu na
vzatie do vizby zamlgali podstatné skutocnosti doleZité pre rozhodovanie o vizbe a sucasne
predlozili stidu nezdkonné dokazy, ziskané spdsobom vyvolavajucim dovodné podozrenie zo
spachania viacerych trestnych Einov.

Dokladné vySetrenie uvedenych
nezakonnych postupov auréenie zodpovednosti ponechala obhajoba na prislusné organy,
pricom sa obmedzila na poukézanie ich dosledkov na zakonnost' celého trestného konania
vodéi mojej osobe.

37.

(zadrzany som bol diia 23.11.2015) pri cestovani elektrickou ato na zastavke
MHD Jurigovo namestie, v mestskej €asti Karlova Ves, Bratislava.

Je nepochybné, Ze

zachvtiaval nodrobnosti pri al _ U aj ] . pretoze ten sa
stal vprlestore (zone) monitorovanom kamerovym systemom s nepretrntym zaznamom
uchovavanym po dobu 14 dni. Je preukdzané (je to obsiahnuté v trestnom spise), Ze prislusny
organ policie mal vedomost o existencii videozdznamu zmiesta ¢inu najneskér uz
03.11.2015, ale poverena prisluSnicka Policajného zboru aj napriek tomu vykonala tkon
smerujuci k zaisteniu predmetného priameho dokazu az dina 05.11.2015, pricom za blizsie
neobjasnenych okolnosti konstatovala v Gradnom zizname len zni€enie/absenciu len tohto
konkrétneho videozdznamu z doby, kedy k Zalovanému skutku do$lo a Ziadnym sp6sobom
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tato skutoénost’ ani nepreverila, ani neprejavila Ziadny zdujem o preverenie okolnosti a pri¢in
zni¢enia rozhodujiceho priameho dokazu z miesta ¢inu.

39. Rovnako je nepochybné, Ze Michaela SN poskodena zo Zalovaného skutku
podl'a bodu 3 obzaloby (28.07.2015, zastaivka MHD Nad Lackami) v rovnaky der, t.j.
05.11.2015 (poznamka: 18 dni pred mojim zadrZanim),

imoriadne doleZitou
skuto¢nost'ou zostava fakt, Ze tento identikit zobrazuje pachatel'a skutku ako si ho po§kodena
pamdtala, pricom tento identikit bol diametralne odliSny od mojej podoby bez ohl'adu na to,
kedy tato moja podoba bola zobrazend. Bolo totiz aj volnym okom a bez znaleckého
skiimania absolitne nepochybné, Ze zobrazeny pachatel’ je ina osoba ako ja. Molnym okom

= spolu s ostatnymi identikitmi, nebol zverejneny ani v Ziadnom

inom ¢ase, ale naopak, na miesto neho bol zverejneny iny identikit, u ktorého je na zaklade
vypovede poskodenej Jany DI, ktori odznela priamo na hlavnom pojednévani,

40.  Z iného trestného konania, v ktorom som bol poskodenym, vyplyva, Ze policajtka

SEEN). ¢ dia 10112015 Zuzesenia vysetrovatela in3pekénej sluzby

odvolavajiceho sa na prepis telefonického hovoru dotknutych 0s6b je preukazatel'né, Ze spolu
priamo komunikovali mdj pripad, moZnosti nezdkonného zneuZivania informécii
z policajného prostredia a manipuldciu zverejiiovanych informécii médiami, pricom uvedena
policajtka zdoraziiovala potrebu zadrzat' péachatela pri Cine. Suvislost tejto komunikacie
s mojim pripadom, ako aj d’alSou manipulaciou s dokazmi a najmé nasledujiicim priebehom
udalosti, vratane okolnosti a skutoéného priebehu mdjho zadrzania a nasledujiicimi
nezakonnymi rekogniciami je zrejma a nie nahodna.

41. Bez akychkol'vek pochybnosti bolo listinnymi dékazmi obsiahnutymi v trestnom
spise jednoznaCne preukazané, avyplyva to aj z neskorSich vyjadreni prokuratiry po
ukon¢eni hlavného pojedndvania, Ze ‘organy ¢inné v trestnom konani, pod dozorom
prokuratora, dlhodobo zadrziavali dokazy klIicové pre celé trestné konanie ateda aj
rozhodovanie sidu. Mimoriadnu zavaZnost' a spolo¢enskii nebezpeénost’ takéhoto postupu
umochiovalo aj to, Ze pocas celej doby zatajovania tychto kI'i¢ovych dékazov, obstaravali
organy ¢inné v trestnom konani iné dokazy a dokumentovali priebeh celého pripravného
konania, vratane vedenia vypovedi svedkov spdsobom, ako keby tieto zadrZiavané dékazy
nikdy neexistovali. Tieto
aj vdobe podania obzaloby difa 13.05.2016 a dokonca aj vdobe rozhodovania
{prvostupiiového sidu o vizbe 'dila 31.05.2015) Z dvoch uradnych zéznamov zo dia

30.05.2016, t.j. viac ako pol roka po mojom zadrZani a viac ako dva tyzdne po podani
obzaloby na sid je zrejmé, Ze konkrétne boli zadrZiavané dokazy o/spésobe, mieste
a dévodoch méjho zadrzania diia 23.11.2015, ako aj to, ze uz 23.11.2015, priamo pri
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mojom zadrzani, poskodena Jana DS (bod 5 obzaloby) ma jednoznatne oznatila
ako pachatefa titoku zo dita 30.10.2015, pri¢om ma v3ak uZ davno predtym poznala zo Skoly
(@'sidliska a mali sme aj spoloénjich zndmych. Obhajoba povaZovala uvedeny postup za hrubé
porusenie vietkych platnych zasad trestného konania a marenie méjho prava na spravodlivy
proces.

42. Je jednozna¢ne preukazané, Ze po celi dobu pripravného konania policia zdmerne
uvadzala nepravdivé informécie o sposobe a mieste mdjho zadrzania, priCom priamo
v trestnom spise uvadzala, Ze som bol zadrzany na nam. Sv. Frantika a neskor zastavke
MHD Segnerova. Rovnako policia uvadzala nepravdivé udaje o dévodoch a iniciatorovi
mdjho zadrZania nielen v samotnom trestnom spise, ale aj v tlaGovych spravach pre média a
vergjnost. Je nepochybné, Zze v skutoCnosti ma policia zadrzala na zdklade oznamenia
/podnetu/ manzela policajtky priamo sa podiel'ajicej na tomto pripade, pricom policia tito
informéaciu zatajovala po celi dobu pripravného konania, uvadzala zavadzajice informacie
a zaroveii neobjasnila ani to, v akom postaveni bol manzel policajtky.

43. Je bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze druhym mimoriadne zavaznym
dokazom, ktory organy ¢inné vtrestnom konam zadrz.lavah po cely cas, ato aJ po podam
obzaloby, je skutocnost’ z¢ poskodend Jai 0 ) 1 2 na

poli OVE s cel pripravného konani Rcvnako policajné organy pod
dozorom prokuratora ZEItElJlll skutocnost’ ze poﬁkodena jednoznacne oznacila pachatela uz
dna 23.11.2015, zadrZiavali prislusné ddkazy po celi dobu pripravného konania a d’alSie
vySetrovanie a zhromaZd'ovanie dokazov vratane rekognicii a vysluchov svedkov zamerne
viedli tak, akoby tato skutoénost’ vébec neexistovala.

44. Na zaklade vysSie uvedenc¢ho, ako aj d’al$ich listinnych ddkazov a vypovedi

svedkov bolo mozné skutoény chod udalosti zrekapitulovat takto:

» dna 23.11.2015 ma videl v elektricke opitého €isto ndhodou manzel policajtky, ktora
nahodou prave vySetrovala pripady ttokov fekaliami v okrese Bratislava II,

» presne v ase mdjho ,vytiahnutia® z elektricky a kontroly totoznosti hliadkou PZ SR
tiplnou nahodou isla poskodena Jana Dl okolo na aute,

» nahodou okamzite na dialku pocas jazdy autom ma spoznala ako Gto¢nika, pri¢om ma ale
vobec nespoznala pocas utoku aj napriek tomu, Ze mi videla priamo do tvare
z bezprostrednej blizkosti, a navySe hned’ po ttoku opisala tplne iného pachatel’a,

» cCistou nahodou o kratky ¢as boli v priestoroch Obvodného oddelenia PZ SR novinari,
ktori pravdepodobne poznali aj moju identitu a moje pribuzenské vzt'ahy,

» rovnako Cistou nahodou bol dna 05.11.2015 vyhotoveny inou poskodenou, Michaelou
SN identikit, ktory sa vyrazne podobéd na iného, uZ odsideného pachatela za
rovnaky typ skutkov, ale €istou nidhodou prave tento identikit nebol dna 11.11.2015
zverejneny spolu s ostatnymi identikitmi,

» Cistou ndhodou viak autorka zatajeného identikitu, Michaela S|l neskor zasadne
meni vypoved aoznafi ma v rozpore s jej vlastnym identikitom pocas rekognicie ako
péchateTla,

» adistou ndhodou ta istd poskodenid Michaela SHENEEEE ma nasledne oznadi ako
pachatel'a aj pocas konfronticie, ¢o viedlo k mdjmu psychickému zriiteniu a podpisaniu
priznania, ktoré mi predlozil vySetrovatel'.
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45. Obhajoba bola toho nézoru, %e takyto sled udalosti nemé%e byt nihodny, také
suhra nahod je vysoko nepravdepodobna a tazko zdravym rozumom uveritelna. Naopak. je

dostatoéne dovodné vychadzat’ z predpokladu, Ze k rovnakému zaveru dospeli aj organy ¢inné

v trestnom konani a prave preto zatajili uvedené okolnosti a dokazy.

- cest on, ak ._ Naopak z celeho postupu
vpoplsanom komplexe udalostl a skutkov jednoznaéne vyplyva, Ze iSlo o cielavedomy,
dopredu premysleny, naplanovany akoordmovany nezakonny postup organov cmnych
vtrestnom konam a d’alswh zucastnenYch osob Jasmi 1 " ( 1 0rg, ]

Rekognicie s po§k0de3’(mi Mariou a Michaelou boli koané
s ¢asovym odstupom, aZ po ,,pozitivnej“ rekognicii Janou DI

46. Obhajoba namietala nezadkonnost a nepripustnost vykonanych rekognicii.
Bezprostredne pred vykonanim rekognicie doSlo zo strany policajtov k zasadnej zmene mdjho
zoviiajku, resp. prispésobeniu mdjho zoviajsku do podoby, aka najviac vyhovovala policii
pre uspesné vykonanie rekognicie, teda aby sa podobal na zverejneny popis pachatela,
pripadne popis zhodny s popisom uddvanym poSkodenymi. Mo6j vonkajsi vyzor sa totiz
zasadne odliSoval od vSetkych zverejnenych popisov pachatela myzofilnych utokov, a to
nielen v ¢ase mdjho zadrzania diia 23.11.2015, ale aj po€as doby tdajného pachania tGtokov
fekdliami. Je nevysvetlitelné, Ze aj naprieck uvedenému som bol tdajne niektorymi
poskodenymi svedkyilami bezpetne opoznany ako péchatel myzofilnych utokov.
Preukazatel'ne dlhodobo, po dobu troch rokov som nosil dlhi tzv. hipsterska bradu, ktord som
si upravoval alebo vyrazne skracoval len vynimocne apotom som ju opédt nechaval
prirodzene dlhodobo dorastat’. Je preukézané fotografiami aj svedeckymi vypoved’ami, Ze v
dobe mdjho zadrzania policiou som mal bradu dlhti minimélne 8-10 cm. Bezprostredne pred
zadrzanim som mal bradu takt dlhd, Ze som si na nej robil z recesie niekol’ko centimetrové
vrkoCe, tzv. dredy. Takuto bradu som mal aj na poslednej rodinnej udalosti par dni
bezprostredne pred mojim zadrzanim policiou. Navys$e, svojou fyzickou vyskou som
absolutne nezodpovedal Ziadnemu z popisov zverejnenych policiou a médiami v ¢ase patrania
po pachatelovi skutkov myzofilnych ttokov, priCom ide o rozdiel az o 15-20 cm.
O nezakonnosti rekognicii sved¢i aj skuto¢nost’, Ze spomedzi Styroch figurantov iba jeden mal
podobnu vysku ako ja, teda cca 195 cm, pricom ostatni nemali zrejme ani 180 cm, pri¢om ide
o rozdiel az 0 15 em. Vychadzajuc z predpokladu, Ze vyber figurantov by mal vychadzat” zo
svedkovych popisov pachatela, je minimalne nespravodlivé, ked’ poznavana osoba vyc¢nieva
zradu o0s6b in natura. UZ uvedené skutocnosti samé o sebe spochybiiuji nielen zakonnost,
ale aj hodnovernost’ a spravnost’ vykonanych rekognicii, priCom st v hrubom rozpore aj
s kriminalistickymi odporG¢aniami pre vykonanie rekognicie. [dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.]
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47. O nezdkonnosti rekognicie vykonanej napriklad diia 24.11.2015 sved&i aj to, Ze
v zapisnici o rekognicii osoby nie je ziadna zmienka o tom, na zdklade akych vonkajSich
znakov ma opoznala poskodend. Namietana zdpisnica obsahuje len slovnii formulaciu
»-poznavajuca osoba uviedla, Ze ano“, bez akéhokol'vek vysvetlenia. Nespravny postup pri
rekognicii zaklada jej nezakonnost’. Vysledky rekognicii nemohli byt pouzité ako dokaz, a to
vzhladom na nezdkonnost' ich vykonania. Je nepochybné, Ze ostrihanie mojej brady bolo
vykonané z iniciativy vySetrovatefa PZ, pri€om vySetrovatel PZ mal vedomost’, Ze popis
pachatel'a skutkov zo diia 25.10.2015 a 30.10.2015 vobec nekore$ponduje s mojim fyzickym
vzhI'adom, naopak, m6j aktualny fyzicky vzhl'ad (vySka, typ postavy, absencia lysin a hlavne
dlha brada, ktord nemohla v Ziadnom pripade nardst za 3-4 tyZdne od spachania skutkov)
priamo vylu€ovali, Ze uvedené skutky som mohol spachat’ a to bez ohl'adu na d’al$ie dokazy
(alibi). Bez hrubého zésahu do mojej fyzickej integrity a zasadnej zmeny mdjho vzhladu by
vySetrovatel PZ ani len nemohol pristupit’ k vykonaniu rekognicie s poskodenymi zo diia
25.10.2015 a 30.10.2015. Ak som mal pri zadrZani diia 23.11.2015 ,koziu“ bradu okolo 10
cm, nemohla mi od 30.10.2015, teda za 23 dni narast podla existujlicich zakonitosti
fyziologického rastu brady. Ostrihanim brady iniciovanym vySetrovatelom PZ bol nenavratne
znieny nevyvratitelny a priamy dokaz, Ze som nemohol v Ziadnom pripade spachat’ skutky
diia 25.10.2015 a 30.10.2015, pretoze popis pachatela nesedel na moju osobu. Bez ostrihania
brady by vySetrovatel PZ nikdy nemohol vo veci tychto dvoch skutkov ani len pristapit
k rekognicii a uz vobec by mi nemohol vzniest obvinenie. Naopak, vysetrovatelom PZ bol
vytvoreny priestor pre vytvorenie ,,novych usvedcujucich dokazov* proti mojej osobe, ¢o sa
aj stalo, dve poSkodené tychto skutkov ma oznacili po¢as rekognicie ako péachatel'a skutkov
a boli si absolutne isté. A to aj napriek tomu, Ze aj bez brady, moja podoba vobec nesedela,
ale poskodené ma opoznali a to bolo povaZované za nezvratny dokaz. A to dokonca aj napriek
tomu, Ze som bol v éase skutku v praci, o vySetrovatel PZ v dobe vznesenia obvinenia
nemohol nijako vyvratif a nevyvratil to dodnes.

48. Obhajoba opakovane zdoraznila, Ze v plnom rozsahu trva na nepripustnosti a Gplne;j
nezakonnosti vykonanych rekognicii a Ziadala sGd, aby zvaZil pri pravnom posudzovani
zékonnosti tychto rekognicii najmé nasledovné skuto¢nosti:

» M) skutoény vyzor v dase skutku vobec nezodpovedal popisu pachatela utoku
7 30.10.2015 — jeho vyzor diia 30.10.2015, ako aj zadrZania 23.11.2015 absoltitne
vyluduje zaradif ma medzi podozrivych. Navyse, mal som ,,nevyvratitelné alibi“ na &as
skutku, ktoré prokurator ni¢im konkrétnym nevyvratil. Vzhladom nato, Ze mojim
zakladnym vonkaj$im morfologickym znakom pri mojom zadrZani bola dlhd brada (cca
10 cm), bolo uZ pri mojom zadrZani jednoznaéne a nespochybnitel'ne vyli¢ené, aby som
bol podozrivy zo spachania skutkov z 25.10.2015 (bod 4 obzaloby) a 30.10.2015 (bod 5
obZaloby).

» Inymi slovami, pri mojom prirodzenom vzhlade, tak ako som bol zadrZany, bolo
nepochybné, Ze¢ nebolo moZné vykonat' dokonca ani len rekogniciu, ku ktorej
v skutoCnosti pristipili vySetrovacie orgény v pripade Jany DI Na ziklade
uvedeného existuje dovodné podozrenie, Ze prave toto bolo dévodom na inicidciu
ostrihania mojej brady vy3etrovatelom Policajného zboru eite pred rekogniciami a je
rovnako pravdepodobné aj to, Ze toto bolo skutoénym ddvodom, preto vySetrovacie
organy zamerne zatajili moje opoznanie poskodenou Janou D4l vZ 23.11.2015
pri mojom zadrZzani. Rovnako to bolo zrejme dovodom pre nasledné vykonanie
rekognicie poskodenou Janou DI nasledujici den (24.11.2015), pri¢om tato
bola vykonand bezprostredne po ostrihani mojej brady na pokyn vySetrovatela
Policajného zboru. Bez ostrihania mojej brady by tvrdenie poskodenej Jany DN
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Je jednoznagne preukézatelné, rady i al vySetr --

zboru (sam to priznal — o ¢om sved¢f aj jeho poznamka v zépisnici z mdjho vysluchu zo
diia 16.02.2016). K idajnej mojej dobrovolnosti pristipenia k tomuto {ikonu povazujem
za potrebné uviest, 7Ze tito ,,dobrovolnost™ mdjho suhlasu s ostrihanim brady bola
vyrazne ovplyvnena tym, Ze som mal spatané ruky aj nohy, okolnostami
mojho obmedzenia na osobnej slobode, ako aj tym, Ze moju bradu podla pokynov
vySetrovatel'a Policajného zboru strihala tretia osoba, nie ja. Bez ohl'adu na to, ¢i mi bola
brada ostrihana ,,nasilu®, alebo s mojim formalnym sihlasom, podstatna je ta skuto¢nost’,
7e vOobec som nevedel ako pachatel’ skutkov vyzeral, zatial’ ¢o vySetrovatel' Policajného
zboru jednozna¢ne popis pachatela poznal. Je absolutne nepochybné, Ze vySetrovatel
Policajného zboru si musel byt plne vedomy, Ze tymto tikonom hrubym spésobom
manipuluje mojim fyzickym vzhl'adom a prisposobuje ho popisu pachatel'ov v rozsahu
mimo zasad podla Tr. por.

Obhajoba rovnako namietala, Ze

|
|

49. Obhajoba opakovane dala do pozornosti stidu aj nekorektnost’ postupu dozorujticeho

prokuratora, ktory priamo v obZalobe skuSal pozornost sudu, obhajoby aaj verejnosti
a uCelovo uvadzal zjavne nepravdivé tvrdenie, ktoré je v rozpore s vysledkami znaleckého

2

Zvukové (aobrazovo-zvukové zdznamy @pod.“, Obhajoba upozornila na

skutoénost’, Ze toto tvrdenie je v absolitne zisadnom rozpore so skuto¢nost’ou, lebo
presne naopak, sidny znalec, na zaklade preskimania tabletu a pocitaca, vo svojich
znaleckych posudkoch celkom jednozna¢ne a nespochybnitel’'ne dospel k zdverom

(uvadza to v roznej ﬁodobe celkom 14 krat), Ze:

v pripade PC. Takyto postup prokuratiiry je mimo akykol'vek ramec prava

na vlastny pravny nazor, pretoZe nereSpektuje jednoznacéné fakty dané znaleckym posudkom,
tvrdi naopak nepravdivé informécie a tym staZuje ¢innost’ sudu a hrubym spésobom porusuje
moje prava vo verejnom sudnom procese tym, Ze vedome 1Zivo tvrdi, Ze som osoba, ktora
prechovévala vo svojom pocitaci a tablete pocitatové udaje, obrazové, zvukové a obrazovo-
zvukové zaznamy suvisiace s myzofilnou problematikou, a teda navodzuje u stiidu a verejnosti
dojem, Ze musim byt nebezpeénym myzofilom, ktory péachal dtoky na nevinnych Zenach.
Obhajoba mala za to, Ze za danych okolnosti bol postup prokuritora plnohodnotnym
ohovéranim mojej osoby, pretoZe znalec sa jednoznacne vyjadril, Ze som v tablete ani poéita¢i
nic¢ také nemal.
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50. Obhajoba opakovane namietala, Ze vySetrovatel PZ v trestnych veciach vedenych
napriklad pod sp. zn. CVS: ORP-625/1-VYS-B4-2015 a CVS: ORP-628/1-VYS-B4-2015 mi
vzniesol obvinenie v podstate z dovodu, Ze: ,,...V inych trestnych veciach vedenych na OKP
v BA IV pod CVS: ORP 626/1-VYS-B4-2015 a CVS:ORP 627/1-VYS-B4-2015 ktoré vykazujii
rovnaky sposob spdachania skutku, boli dria 24.11.2015 vykonané rekognicie, pri ktorych
poskodené Michaela SIEER  Jana D opoznali podozrivého Martin Macko... “
... Nakolko medzi horeuvedenymi trestnymi vecami v ktorych bola vykonand rekognicia
a ndsledne vznesené obvinenie a touto trestnou vecou pod CVS: ORP 626/1-VYS-B4-2015
existuje zhoda v spésobe spdchania skutku a miestom kde dochddza k jeho pdchaniu v obvode
BA IV ataktiez opis osoby pdchatela sa zhoduje s popisom osoby, ktora bola opoznand
a obvinend vo vyssie uvedenych trestnych veciach, je dostatocne odévodneny zdver, Ze skutok
na poskodenej Petra SWNEEMAspdchala totoznd osoba, teda obv. Martin Macko... “ Ked'ze v
pripravnom konani po zacati trestného stihania boli dokazy vykonané vo vztahu k inym
skutkom, nez pre ktoré mi bolo v trestnych veciach vedenych napriklad pod sp. zn. CVS:
ORP-625/1-VYS-B4-2015 a CVS: ORP-628/1-VYS-B4-2015 vznesené obvinenie a nasledne
podana obzaloba, predstavuje uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani a podanie
obzaloby na nezakonnom dokaznom zaklade zdvainé poruSenie prava na obhajobu, v
dosledku ¢oho trpi pripravné konanie zdvaznymi procesnymi chybami, pretoze skutkovy stav
nebol zikonnym spdsobom objasneny v rozsahu odévodiiujiicom postavit’ ma pred sid. Dalej
sa v skuto¢nosti nespochybnitelne preukazalo, Ze moje zadrzanie (obmedzenie na osobnej
slobode) vobec neznizilo spolocenské nebezpecenstvo pokra¢ovania myzofilnych ttokov.
Naopak, aj po mojom vzati do vizby myzofilné utoky pokratovali a to dokonca stupiiujiicou
sa intenzitou a teda sa jednoznane minimalne v tychto pripadoch preukézalo, Ze tieto ttoky
pachal iny pachatel. Dokonca 'vjednom pripade je 'mozné ‘hovorit (aj
o demonstrativnom/exhibicionistickom vykonani myzofilného utoku inym pachatel'om, ktory
bol vykonany v bezprostrednej blizkosti bratislavského Justiéného paldca, kde som bol
umiestneny vo vykone vézby. Je nepripustné, aby uznesenia o vzneseni obvinenia a rovnako
i obzaloba boli zaloZené na ni¢im nepodloZenej domnienke vySetrovatela PZ, Ze ak som bol
v jednom skutku udajne opoznany (navySe ide o nezdkonnu rekogniciu) a obvineny, d’alie,
podrla vysetrovatel'a PZ, zhodné (v spdsobe spachania skutku a miestom kde dochadza k jeho
péachaniu v obvode BA 1V) skutky, som mal spachat’ rovnako ja. Uvedené je v rozpore so
zakladnymi zasadami trestného konania, najmé s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s Cl. 17 ods. 2 ustavy. Na nezdkonnom dbokaze nemodze byt zaloZené zdkonné rozhodnutie.
Inak povedané na neprave neméze vzniknut’ pravo.

51. Kbodu 1 obzaloby vo vztahu k poskodenej Petre S|Jifizeba uviest, Ze zjej
vysluchu z pripravného konania, mimo iného, nepochybne vyplyva, Ze k popisu neznameho
pachatel'a uviedla, Ze mal zhruba 180 cm, minimalne jednodiiové strnisko, nemal flizy ani
koziu briadku, mal tmavomodra alebo ¢iernu tepldkovil sipravu bez vyraznych znakov.
Z uveden¢ho je zrejmé, Ze tieto poSkodenou udané skutoCnosti v Ziadnom pripade
nezodpovedaju mojmu vyzoru v ¢ase skutku, ¢o mozno zistit’ z dokaznych prostriedkov, ktoré
si suast'ou trestného spisu. NavySe k uvedenému skutku, okrem nevierohodnej a vyrazne
spochybnitel'nej vypovede poskodenej neexistuju Ziadne priame ani nepriame dokazy, ktoré
by bolo mozZné hodnotit’ v mdj neprospech. K samotnému popisu treba uviest, Ze som vysoky
194 cm, ¢o je rozdiel oproti poskodenou udavanym cca 180 cm az nezanedbatel'nych 14 cm.
Bradu som si opdtovne pestoval od konca februara 2015, teda v Case skutku dia 04.05.2015
som nemohol mat’ strnisko. Obhajoba dala do pozornosti stiidu, Ze som nemal ani tmavomodra
ani ¢iernu teplakovia supravu a navys$e takyto odev nebol najdeny ani pri domovej prehliadke,
¢o je taktieZ nepochybné.
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52. K bodu 1 obzaloby si obhajoba dovolila poukézat’ aj na d’alS§ie mimoriadne zavazné
skutoénosti a neodstranitelné rozpory majice zasadny vyznam pre posudenie obZaloby
sidom. V pripade poskodenej Petry Sl mal vy3etrovatel, prokurator, aj std celt dobu
za to, 7e poskodenti Petru SHEEEEEE diia 04.05.2015 napadol neznamy péchatel’ na Svréej
ulici podas toho, ako v kratkych letnych Satach a silonkach kracala do miesta prechodného
bydliska po tom, ¢o predtym zhruba 50 m od miesta utoku vystipila z elektricky cestou
z prace. ObleCené mala mat’ kratke letné 3aty asilonky. ([LenZe z autentického hlasenia
o priebehu sluzby policajnej hliadky z daného dita 04.05.2015, obsiahnutého v trestnom spise,
vyplyva nieco iné.

53. Skutok nahlasila Petra SENNEEEE policii eSte vten defi bezprostredne po ttoku
(04.05.2015). Sluzbukonajuci operaény dostojnik na zaklade toho vyslal hliadku na miesto
&inu, ktora kontaktovala Petru SISSNESNM, poucila ju a prepétravala aj okolie miesta &inu, ale
pachatela nenasli. Z policajného zdznamu o priebehu sluzby jednoznaéne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze poskodena Petra SHEEMM nebola napadnuté podas navratu z prace,
ako to uvadza obzaloba, ale pocas behania, t.j. po€as tplne inej ¢innosti, nez o ktorej hovorila
v neskorsich vypovediach a na hlavhom pojednavani a teda je aj takmer isté, Ze v ¢ase utoku
nemala na sebe Ziadne kratke letné Saty asilonky, ale nejaky Sportovy ubor. Samotna
poskodena ani neukazala exkrementy na odeve ani odev, CiZe Saty.

54. Nasledne mala poskodena vypovedat’ na policii az 05.11.2015, tj. presne 6
mesiacov po utoku na Svréej ulici na poskodent Petru SENNNEE. kedy tito bola edte len
podat’ trestné oznamenie a vypovedala k tomuto ttoku uplne odliSne, ako okolnosti utoku
opisuje hliadka PZ v autentickom zdzname o priebehu sluzby zo diia 04.05.2015. Poskodena
Petra SN dokonca nasledne, podstatne neskor, poskytla policii aj tidajnti fotografiu jej
Siat z ¢asu skutku, ktord mala dokazovat, Ze bola potretd velkym mnoZstvom cEerstvych
teplych exkrementov.

55. Pre obhajobu bolo zahadou, prefo existuje taky neodstranitelny rozpor medzi
autentickym hlasenim policajnej hliadky a popisom okolnosti utoku podanym poskodenou o 6
mesiacov neskér pri podavani trestného oznamenia. Policia zaznamenala utok na Petru
SEEEEE pocas behania, bezprostredne po utoku policajti aj hovorili s poskodenou, pougéili ju
a dokonca prepétravali okolie miesta ¢inu. O Sest’ mesiacov neskor uplne nepochopitelne
podkodena tiplne inak opisovala priebeh deja tak, Ze i8la z prace v kratkych damskych 3atach
a silonkéach, a dokonca o d’al§ie dva mesiace neskor predkladé policii aj fotografiu tychto Siat
zaSpinenych od exkrementov.

56. Je pozoruhodné, Ze tito fotografiu poSkodend neposkytla nielen bezprostredne po
skutku diia 04.05.2015, ale neposkytla ju dokonca ani o pol roka neskér diia 05.11.2015 pri
podani trestného ozndmenia a pred mojim zadrzanim. Fotografiu Siat, ktoré mala udajne na
sebe pocas utoku poskytla policii az diia 18.01.2016, teda takmer dva mesiace po mojom
zadrZani. Obhajoba dava do pozornosti takisto skuto&nost, Ze poskodena sﬂuviedla,
ze fotografia bola vyhotovena hned’ po skutku a to diia 04.05.2015 o 17.53 h (skutok sa mal
stat’ 0 17.45 h), pri¢om zo zaznamu o priebehu sluzby je zrejmé, Ze policajna hliadka bola na
Svréej ulici bezprostredne po utoku ato v case od 18.00 h do 18.30 h, teda v case, ked
poskodenad SEEE mala udajnu fotku Siat podla jej vypovede z 18.01.2016 uZ bezpeéne vo
svojom telefone. Hliadka sa s fiou skontaktovala, zaznamenala jej osobné tidaje, zaznamenala
jej popis udalosti, takto: ,,...pocas behania ju nezndamy muzZ chytil za zadok, pricom jej nar
natrel svoje hovno...“ abezvysledne prepatrala okolie. ‘Aj napriek tomu, Ze poSkodena
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57 Obhajoba v phlom rozsahu odrmetla moju vinu v tomto bode obzZaloby, pretoze
obZaloba vbbec ni¢im nepreukazala, Ze skutok som spéachal. Obhajoba dokonca mala vaZne
pochybnosti o tom, ako a ¢i sa vobec skutok stal tak, ako ho popisovala poskodena. Obhajobe
nebolo zndme, na zdklade akych skutoCnosti dospela obzaloba k zaveru,

(OZnaGiCZaipachatela) 7a takychto okolnosti je odvolanie sa prokuratiiry na absenciu alibi

pravne irelevantné. UZ samotné vznesenie obvinenia pre tento skutok vySetrovatel'om
Policajného zboru trpi neodstraniteP’mou vadou — uplnou absenciou konkrétnych
skuto¢nosti zakladajicich dévodné podozrenie, 7¢ skutok som spachal ja a bol som
obvineny len na zaklade toho, Ze byvam v Bratislave IV a bol som opoznany (pri nezdkonnej
rekognicii) v suvislosti s inym trestnym ¢inom. Naopak, prokuratira prehliadala dévodné
podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in marenia spravodlivosti. Toto, pod¢iarkujem, dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu mali orgdny Cinné v trestnom konani uz davno
preverit’.

58. Obhajoba ziadala sid, aby pri posudzovani veci bral na zretel' skuto¢nost’, 7e na
zaklade takéhoto nezakonného postupu organov &innych v trestnom konani a prokuratiry,
som bol nezakonne stihany celé dva roky. Bol som vizobne stihany po dobu sedem mesiacov,
bol som trvale vystavovany celospolo¢enskej Skandalizacii, slovnym utokom a vyhrazkam
fyzickym nésilim, ako aj obrovskému psychickému tlaku s trvalymi nésledkami na celkovy
zdravotny stav. Obzaloba manipulativnymi praktikami, nezdkonnym postupom
a nepodlozenym odvolanim plnym celého radu 3Spekulécii a uCelovych modifikacii faktov,
vypovedi svedkov azaverov znalcov len predlZovala trvanie trestného konania, ktoré sa
svojou diZkou u blizil hornej hranici trestnej sadzby pre Zalované skutky.

59. Kbodu 2 obzaloby vo vztahu k po¥kodenej Petre Hllbolo uvedené, Ze
menovana bola na policii vypocutd dvakrat. Dila 24.05.2015, teda v deii kedy sa skutok stal,
do zdznamu o podani ozndmenia o priestupku uviedla tento popis pachatel’a: 180 cm vysoky,
$tihly, plesaty, asi 30-35 ro¢ny, na tvari mal strnisko, oblegenti mal bielu bundu, bledomodré
rifle, ¢ierne tenisky. Menovand poskodend dita 15.02.2016 vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni svedok — poskodeny v rozpore so skuto¢nostou uviedla, Ze v tejto veci eSte na
policii nevypovedala, pricom tvér a vlasy pachatel'a popisala takto: bradu nemal, mal hnedé
oti vel'ké gul'até, vlasy si na fiom nevSimla. K obleceniu pachatel’a uviedla, Ze mal obleCenti
$edii mikinu a slabo modré nohavice — rifle, obuté¢ mal biele topanky. Vysku péchatel’a
nazorne ukézala na kovovej skrini vysokej takmer 2 metre.

60. Za pozoruhodné treba povaZzovat, Ze poSkodena svoju vypoved dna 15.02.2016
zaCala bez akéhokol'vek vysvetlenia stym, Ze vtejto veci e§te na policii nevypovedala,
priCom je preukazatelné, e v danej veci uz dnia 24.05.2015 podala na policii podrobné
oznamenie © priestupku. Obhajoba si dovolila okrem uvedeného poukézat' na znaéné a
neodstranitelné rozpory v popise pachatel'a poSkodenou zo diia 24.05.2015 a dna 15.02.2016.
Menovana poskodena ihned’ po skutku do oznédmenia o priestupku uviedla, Ze pachatel’ bol
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180 cm vysoky, plesaty, mal cca 30-35 rokov, obuté mal Cierne tenisky, pricom vo svojej
vypovedi diia 15.02.2016 tento popis tiplne zmenila. UZ samotna skutoénost’, Ze poSkodena sa
v zasadnych otdzkach dostavala do zjavnych rozporov vo vlastnom popise pachatela len
zvyraziiovalo jej nevieryhodnost a vyvolavalo zavazné otazky k dévodom, ktoré mali vyvolat’
vyrazné zmeny popise pachatel'a uddvanom poskodenou.

61. Naviac, na dobu skutku mam alibi, ktoré obZaloba nijakym spdsobom nevyvrétila.

Ak obzaloba tvrdila, Ze ¢as navratu zo Zahoria (obec Unin, okr. Skalica) sa mohol lisit’ aj
o desiatky mintt, tak uvedena pochybnost’ bola v mdj prospech. V skuto€nosti mohol byt moj
navrat spolu s rodi¢émi do Bratislavy eSte neskors$i, ako uviedol svedok Pavel Macko, mdj
otec. Skorsi ¢as navratu je vyluceny, lebo ¢asova naslednost’ jednotlivych dejov sa odvija od
udalosti prijazdu pravidelnej autobusovej linky zo Skalice do obce Unin v defi pracovného
pokoja — nedel’u, ktory je nemenny uz viac ako 50 rokov, je to jediny spoj v danej asti diia.
Pokial’ dozorujtci prokurdtor alebo vy3etrovatel' Policajného zboru povaZovali vypoved’
svedka za neddveryhodnu, mohli vypocut’ cely rad dalSich svedkov. Pri odhade casov
presunu a prijazdu do Bratislavy bolo mozné vychadzat’ z obvyklého cestovného Casu autom
— napriklad podla navigécie, pri¢om najskordi ¢as mojho odjazdu z obce Unin spolu s rodinou
je pevne ohrani¢eny dobou prijazdu pravidelnej autobusovej linky zo Skalice do Unina v ¢ase
okolo 19.15 h, pretoZe moja rodina stretla poc¢as presunu v obei pribuznt, ktord sa vracala
z prace prave tymto spojom (svedok podrobnosti uvadza vo svojej vypovedi), priCom
nakladali do auta naklad a teda skutoény odjazd z obee Unin bol najskor okolo 19.30 h.

62. Obhajoba nepopierala pravo obZaloby spochybiiovat’ doveryhodnost’ svedka, mdjho
otca a spochybiiovat’ jeho schopnost’ pamétat’ si udalosti takmer po roku ako sa stali. Je viak
vedecky dokazané, Ze to, ako si I'udia pamétaju udalosti v ich Zivote nie je rovnomemé, ale je
vyrazne ovplyvnené hibkou zaZitku a emociondlnej vizby na preZité. Obhajoba dala do
pozornosti sudu, Ze zatial ¢o obzaloba ufelovo vyvracala moje alibi Spekulativnym
spochybiiovanim pamitovych schopnosti svedka obhajoby, skiiseného 3pi€kového manaZéra,
s ukonéenym vysokoSkolskym vzdelanim 2. stupiia v §tyroch odboroch, ztoho dvoch na
renomovanej zahraniénej univerzite atitulom kandidata vied, schopného bez pisomného
podkladu plynule prednasat’ vo viacerych jazykoch a s rozsiahlym medzindrodnym renomé
a na druhej strane Géelovo verila v absoltnu spolahlivost’ pamiti a exaktnost’ vypovede rok
apol po skutku u svedkyne obZaloby bez vysSieho vzdelania, pochybného Zivotného 3tylu
a po ktorej netspesne patral nielen sad.

63. K bodu 3 obzaloby vo vztahu k poSkodenej Michaele Sl bolo uvedené, Ze
menovand vo svojej vypovedi diia 28.07.2015 uviedla, Ze pachatel’ bol vo veku okolo 25
rokov, vysoky cca 170-180 cm, obleCené mal nohavice po kolena, tmavo zelenej farby,
tmavohnedii mikinu s kapuction na zips, tmavé temisky. V tvari bol tmavse] pokoZky,
zarasteny, mal tmavé o€i. Nezakonnost rekognicie osoby s poskodenou Michaelou
SEIE -:sobuje aj skutoCnost’, Ze v Zapisnici o rekognicii osoby zo diia 24.11.2015 pri
druhom opoznavani Michaela SHlll je uvedené, Ze menovana poskodenad je si ista, Ze ide
o osobu s tabul'kou ¢islo 3, ¢o potvrdila svojim podpisom tak poskodend, ako aj vySetrovatel’
PZ. Vysetrovatel' PZ Cislo 3 v Zapisnici o regoknicii ruéne opravil, k ¢omu sice spracoval
uradny zaznam, av8ak z neho vébec nevyplyva, preco teda menovand poSkodena potvrdila
svojim podpisom opoznanie osoby s tabulkou ¢&islo 3.

*

64. Aj zidentikitu, ktory bol vyhotoveny diia 05.11.2015 s poskodenou Michaelou
Stupakovou na zaklade jej pamitovych stop vyplyva, Ze osoba uvedend na identikite sa vobec
nepodoba na mnia. Osoba uvedena na identikite ma vyrazné kity a jemné strnisko, ¢o vdbec
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nezodpovedd mdjmu vyzoru. Aj sud sa presved¢il na hlavnom pojednavani, Ze mam dokonca
neobvykle husté Cierne vlasy, nizke Celo a nemam Ziadne kity ato ani v naznakoch. Pre
posudenie sidom bolo podla obhajoby vyznamné to, Ze tento identikit vyhotoveny
s podkodenou Michaelou S na ziklade jej pamitovych stdp policia vobec

nezverejnila diia 11.11.2015 spolu s ostatnymi identikitmi ani neskor. Rozpor medzi popisom

ako to, Ze napriek tomuto identikitu o par dni oznacila poSkodend pri rekognicii a aj
konfrontacii ako pachatel’a iiplne int osobu.

65. Obhajoba pripomenula, Ze tento identikit bol neskor (diia 18.11.2015) rozoslany na
vietky Okresné riaditel'stva PZ. Je takisto nepochybné, Zze vySetrovatel Policajného zboru
arovnako dozorujuci prokurator o existencii tohto identikitu museli vediet’ (je v trestnom
spise) a museli vediet’ aj to, Ze nebol zverejneny s ostatnymi identikitmi. Takisto je vysoko
pravdepodobné, Ze vySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava IV. mal identikit k dispozicii eSte pred zadrzanim obZalovaného (23.11.2015)
a naslednym vykonanim rekognicie (24.11.2015), pretoZe prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Karlova Ves preukazatel'ne rozosielal tento identikit ostatnym ttvarom Policajného zboru za
ucelom stotoZnenia osoby aj dia 18.11.2015.

67. Zuradného zdznamu vyhotoveného vySetrovatelom Policajného zboru, ako aj
zapisnice o vypovedi poskodenej Michaely S|l j¢ cvidentné, Ze vySetrovatel' z tejto
zapisnice dodato¢ne odstrarioval text, ktory preukézatel'ne nestvisel s mojou trestnou vecou,
ale pravdepodobne stvisel s tplne inou trestnou vecou. Vznikla tak dévodna pochybnost’, Ze
poskodend Michaela SHEEEEE mohla na policii vypovedat’ aj v inej trestnej veci. Otvorenou
zostala otdzka, ¢i toto nejako suvisi s jej nahlou a zasadnou zmenou opisu pachatel’a a tym, ze
pocas rekognicie, konfrontacie, ako aj na hlavnom pojednévani ukazala na ma ako pachatel’a
ato aj napriek tomu, ¥e predtym sama osobne v identikite a pévodnom opise oznacila ako
pachatela Gplne inu osobu, zasadne odli$ni odo mna!

68. K bodu 4 obzaloby vo vztahu k poskodenej Marii M|l bolo treba uviest, Ze
menovana vo svojom vysluchu diia 05.11.2015 mimo in¢ho k osobe pachatela uviedla, Ze bol
vysoky minimélne 180 cm, §tihlej postavy, priblizny vek 30 rokov, tmavé kratke vlasy,
oble¢entt mal bud’ tmavii mikinu alebo tmavii vetrovku s kapuciiou, ktorti mal v ¢ase ttoku na
hlave, bez népisov, tmavé nohavice. Rovnako v predmetnom vyshuchu poskodena uviedla, Ze
do tvére pachatela videla len kratku chvil'u, pri€om ho nevedela z hlavy opisat’ a tak isto by
nevedela vyhotovit’ ani identikit. Menovana poskodena vo svojom vysluchu dra 24.11.2015
(po vykonani rekognicie) k popisu pachatela uviedla, Ze mal cca 25-30 rokov, vysoky
minimélne 180 cm moZno aj 190 cm, $tihlej postavy, ovalna tvar, tmavé na kratko ostrihané
vlasy, zdalo sa jej, Ze mal jemne vystipené kity, na celej tvari mal jemné strnisko, tmavé o¢i.

Bolo preto otdzne a zaroveii
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vyvolavajice pochybnosti, na ziklade akych konkrétnych podnetov vedela vo svojom
vysluchu dia 24.11.2015 uviest’, Ze pachatel’ mal jemne vystipené kity a na celej tvari mal
jemné strnisko, naco si pri svojom skorSom vysluchu nespomenula.

69. Obhajoba dufala, Ze neunikne pozornosti sidu ani td4 skuto¢nost, Ze menované
poskodena pracovala v rovnakej spolo¢nosti Amazon ako ja, teda je malo pravdepodobné, Ze
by ma nespoznala ako kolegu z prace. Obhajoba aj v stvislosti s rekogniciou vykonanou
s poskodenou Mariou MMM poukazovala na jej nezdkonnost, ktord bolo mozné
vyvodit’ aj z jej vypovede na hlavnom pojednavani diia 18.08.2016, kedy uviedla, Ze figuranti
pri rekognicii neboli rovnaki, boli rézni, aj tvare mali rézne. Takyto postup policie bol
v rozpore s taktikou vykonavania rekognicie, podl'a ktorej pribrané osoby maju byt podobné
rekognovanej osobe vo vseobecnych znakoch (pohlavim, rasou, zdanlivym vekom, vyskou
postavy, telesnou skladbou, odevom a podobne) a sti¢asne v rozpore s § 126 ods. 1 Tr. por.
Rovnako menované poskodena vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pred
rekogniciou ma nevidela, avSak policajti jej mali uk4zat’ naérty, ako asi pachatel vyzeral, ¢o
podl'a ndzoru obhajoby zakladalo manipulaciu s dékazmi, na ¢o mal, podla ndzoru obhajoby,
prokurator reagovat’.

70. Siucasne bolo potrebné uviest, Ze skutok sa mal stat’ v priestoroch trvale
monitorovanych kamerovym systémom. (Aj napriek tomu, Ze poskodena nahlasila skutok az
02.11.2015 (mal sa stat’ 25.10.2005), policia sa pokusila ziskat kamerovy ziznam z miesta
¢inu az 05.11.2015, teda tri dni po nahldseni skutku. Policajny orgdn viak konStatoval, Ze
prave videozaznam z inkriminovanej doby skutku neexistoval alebo bol vymazany, pricom
podl'a vyjadrenia bezpe¢nostného zamestnanca sa zaznamy automaticky uchovévaju po dobu
14 dni, a nevedel vysvetlit, pre¢o chybal prave tento zdznam z ¢asu skutku, kym ostatné
zaznamy boli neporusené. Absenciu, pripadne imyselné vymazanie tohto zaznamu policia
riadne nevysetrila. Za pozornost' stdla aj skutoCnost, Ze prakticky na rovnakom mieste
a dokonca aj rovnakym spdsobom uto¢il pachatel myzofilnych utokov na inti osobu
o niekol'ko tyzdiiov neskor a to v dobe, ked’ ja som bol uz vézobne stihany!

71. Obhajoba opakovane upriamila pozornost’ siidu na to, Ze na rozdiel od obzaloby si
mysli, Ze podrobny popis priebehu skutku poSkodenou a mnou v tidajnom mojom priznani,
ktoré vykazuji nezluciteI'né rozdiely je pre rozhodovanie sudu zasadny, rovnako ako to, Ze
neznamym pachatelom bol zni¢eny priamy dokaz z miesta ¢inu — videozaznam. Rovnako
bola podstatnd skuto¢nost, Ze mimo akikolvek realitu, poSkodena Ml a obZaloba
vytrvalo a absurdne trvali na svojom popise pachatel’a, ktory mal mat podla vyjadrenia
poskodenej M na hlavnom pojednavani vyrazné lysiny po obidvoch stranach &ela
a stCasne neustdle poukazovali na mila. Dokonca obZaloba v odvolani zdéraziiovala, Ze ja
musim byt’ pachatel'om prave preto, Ze tri poSkodené konzistentne a jednoznacne ma opoznali
ako pachatel'a pri rekognicii ako aj na hlavnom pojednavani. Obhajoba stihlasila s obzalobou,
7ze poSkodena MINEEEE 2j obzaloba si skutone konzistentni vtom, Ze konzistentne
nehovoria pravdu, ked’ tvrdia, Ze pachatel'om Gtokov som bol ja, ktory podla nich mé zaroven
vyrazné lysiny. LenZe ja som nikdy nemal a rozhodne nemam ani teraz Ziadne vyrazné lysiny,
o ¢om sa mohol nielen sud ale aj pritomna verejnost’ presved¢it’ priamo na mieste.

72. K bodu 5 obzaloby vo vztahu k poskodenej Jane DI - poskodenej Fatime
CAEE Al bolo treba uviest, Ze ich svedecké vypovede si zjavne preukazatelne
navzdjom rozporné anepravdivé. (Nepravdivost tvrdeni poSkodenej Jany DI
napokon zistil aj sid na hlavnom pojednavani diia 18.08.2016, ked’ na otazku sudu, preco
v pripravnom konani neuvadzala, e chodila so mnou aj do $koly a pozna ma zo sidliska
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akedy ma videla pred rekogniciou poskodena Jana DI vviedla: ,, ... ja som raz isla
autom, bolo to uz po skutku a videla som policajné auta a videla som ako je tam obZalovany
v spolocnosti policie, vykladd tam veci z ruksaku avtedy som ho spozmnala avtedy som to
povedala aj tym policajtom... Obhajoba poukédzala na skuto¢nost, Ze je nelogické, Ze
poskodend by v ¢ase spachania skutku nespoznala v osobe pachatela Cloveka, ktory
navstevoval rovnaka Skolu ako ona a byval dokonca aj na rovnakom sidlisku, ale tito osobu
by spoznala z idiiceho auta a rozhodne z inej vzdialenosti, akd medzi nimi mala byt v Case
spachania udajného skutku. Dalsie pochybnosti o jej hodnovernosti bolo moZné vyvodit aj
z tradného zdznamu CVS:ORP-625/1-VYS-B4-2015 zo diia 30.05.2016 spisaného npor.
Jozefom Kraj¢ovi¢om, ktory uviedol, Ze pofas mojej kontroly poSkodend Jana D|
prechadzala okolo a z vlastnej iniciativy uviedla hliadke, Ze kontrolovana osoba je osobou,
ktora ju ako aj jej kamaratku Fatimu dia 28.07.2015 omocila na elekirickove] zastivke
Segnerova v Bratislave. Tento uradny zdznam okrem toho, Ze je v zjavnom rozpore so
svedeckou vypoved'ou poskodenej Jany D vyvolaval zdvazné otazky, predo bol
spracovany az dia 30.05.2016, ¢o je 6 mesiacov od udalosti. PedPa nazoru obhajoby, tento
uradny zdznam bol jasnym a nespochybnitePnym dékazom o manipuldcii vySetrovania,
resp. predkladania faloSnych ddkazov sciePom za kaZzdi cenu ma odstihat’. Okrem
uvedeného obhajoba v spojitosti s nezdkonnostou rekognicie s poSkodenou Janou
DI vicdla, 7¢ menovana bola v procesnom postaveni svedka — poskodeného
v danej trestnej veci vypocutd dnia 24.11.2015 v ¢ase 022.30 h, pricom rekognicia bola
vykonand diia 24.11.2015 v ¢ase o 11.30 h, o znamend, Ze menovana poskodend nebola
vypo¢uta pred vykonanim rekognicie. Nezdkonnost rekognicie bola spritomnena aj
v zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného, ked’ poskodena Jana Dy povedala:
»...dnesného dria som dami osobu spoznala pri rekognicii...”. Nezakonnost rekognicie
znasobovala skutoénost’, Ze zapisnica o rekognicii osoby zo dfia 24.11.2015 nebola podpisana
nezutastnenou osobou, ¢o zaklada podozrenie, ¢i sa vobec takého tkonu zucéastnila. Uvedené
skutoénosti st nespochybnitelnym dokazom o nezdkonnosti a procesnom nepouZitelnosti
rekognicie s poskodenou Janou DN ako celku. Na nezdkonnom dbkaze nemdze
byt’ zalozené zakonné rozhodnutie, tak ako na neprave nemoze vzniknut’ pravo.

73. Naviac, ak plati predpoklad podla tvrdenia poskodenej na hlavnom pojednévani, ako
aj podla uradného zdznamu z 30.05.2016 viaZzuceho sa k priebehu mdjho zadrZania diia
23.11.2015, ze poskodena ma jednoznaCne opoznala priamo na zastdvke MHD Jurigovo
namestie, tak potom skutonost’, Ze o tom nebol priamo vyhotoveny Ziadny uradny zdznam
anasledne bola stouto poskodenou vykonanid opakovand rekognicia na druhy den, t.j.
24.11.2015, je jasnym anespochybnitelnym dokazom o hrubej manipulécii dokazov
anezakonnosti takto vystavaného mdjho obvinenia atrestného stihania. ‘O rozsahu
nezikonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani sved¢ia aj d’alSie vyjadrenia
poskodenej Jany DN na hlavnom pojednavani diia 18.08.2016 a sice, Ze identikit
vyhotovovala podla fotografii a nacrtov, pred rekogniciou jej boli ukazované fotografie
a celkovo vo veci vypovedala na policii 4-5 krat, pricom ale trestny spis neobsahuje takyto
poCet zapisnic o vypovedi svedka — poskodeného. Napriek uvedenym skuto€nostiam,
dokazujicim nezdkonnost’ postupu vysetrovacich orgénov bolo viak podstatné to, Ze ja som
bol v ¢ase skutku v praci na pracovisku v iplne inej Casti mesta, priCom vstup a vystup
z pracoviska bol viacnasobne registrovany cez pristupové (Cipové) karty, vykondval som on-
line komunikéciu s klientmi, pri¢om diia 30.10.2015 v ¢ase o 21.47 h som odosielal klientovi
z Nemecka spravu z firemného systému s prisnou osobnou autorizaciou pouZivatel'a. Obidve
poskodené opakovane udavali ¢as skutku 22.00 h, prokurdtor vSak na zaklade svojich
vlastnych uvah zmenil ¢as na 22.08 h bez opory vo vykonanom dokazovani. Pritom podla
vyjadrenia mojej nadriadenej na sude, vstupné heslo do tohto systému je prisne individudlne
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a déverné a zamestnanci ho zasadne nezdielaju s kolegami. ObZalobe sa Ziadnym spdésobom
nepodarilo vyvratit' tito skuto¢nost’, ani preukdzat’ svoju Spekulaciu, Ze by som mohol na
svoje alebo niegie iné pristupové karty opustit’ pracovisko po 21.47 h, presunit’ sa na druhy
koniec mesta (viac ako 5 km), pri¢om by som tusil, Ze tam budii na neho ¢akat’ na zastavke
MHD dve nidhodné poskodené, vykonat' skutok, opdtovne sa presunit’ naspit’ na pracovisko
anasledne ho opustit v case, tak ako som to uvadzal vo svojej vypovedi aako to
v skutoénosti aj zaregistroval systém vstupu a vystupu na pracovisko.

74. Prokurator priamo v obZalobe, ako aj po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani, nad’alej tucelovo spochybiioval na sude jednoznaéne a nespochybnitelne
preukdzany pobyt mojej osoby na pracovisku v ¢ase skutku diia 30.10.2015. (@BZAIGBaN00

'%iN|

75. Prokurator aj sid mali k dispozicii dokaz — zdznam mdjho vstupu a vystupu z prisne
kontrolovaného pracoviska, s fyzickou bariérou, 360 stupiiovym kamerovym systémom,
dvojitym systémom prisnej individualnej kontroly, registracie vstupu a vystupu dvomi
samostatnymi ¢ipovymi kartami a prisne dévernym informaénym systémom prace s klientami
aich udajmi chranenym dévernym, prisne personifikovanym heslom, podobnym bankovym
systémom. Rovnaké tidaje o vstupe a vystupe mal prokurator k dispozicii za vSetkych mojich
spolupracovnikov z daného diia 30.10.2015. Z predlozenych dokazov a svedeckych vypovedi
bolo preukazané a nepochybné, Ze neexistoval Ziadny zdznam z akejkol'vek karty, ktory by
aspoii teoreticky mohol vySetrovatel' Policajného zboru, resp. prokurator priradit’ k mojej
osobe (tj. Ze som pouzil napriklad cudziu kartu) pre dobu skutku. Obzaloba bola povinna
svoje tvrdenia opriet’ o dokazy a nie o §pekuldcie a neoveritel'né hypotézy.

76. Obzaloba rovnako ako sud, mala k dispozicii moje vypovede a troch svedkov
o spdsobe registricie vstupu/vystupu na pracovisko aevidencie a distribicie uloh
v §pecifickom informa¢nom systéme zamestnavatela (potvrdili to priamo na hlavnom
pojednavani). Svedok takisto potvrdil, Ze cez existujucu fyzickt bariéru sa bez Cipovej karty
z pracoviska odist neda. Pokial' aj napriek tomu mal dozorujuci prokuritor pochybnosti
o spol'ahlivosti systému registracie a evidencie, mohol nariadit’ vykonat’ vySetrovaci pokus,
ktorym by aspoii vyvratil tieto priame vecné dokazy, moje tvrdenie a svedectva vypocutych
svedkov v moj prospech. Obzaloba ni¢ také nevykonala a aj napriek tomu tvrdila, Ze som
mohol odist’ z pracoviska a vratit’ sa naspét’ na cudziu kartu a eSte aj spachat’ trestny ¢in, a to
vietko za cca 20-25 mindt, pri¢om som mal podla obZaloby navyse cestovat MHD.

77. Obzaloba poukazovala na skuto€nost, Ze po 22.00 h sa zamestnancom doba na
pracovisku nerata do fondu pracovnej doby, nie si za fiu plateni apreto po tomto cCase
obchédza pracovisko vratnik a posiela zamestnancov pre¢. Uvedend skutoCnost’ bola pravne
irelevantnd vo vztahu k Zalovanému skutku, pretoZe to, Ze zamestnanec po 22.00 h pracuje
zadarmo, nema Ziadny vztah k skutotnému Casu, kedy zamestnanec pracovisko opustil,
pricom kazdy jeho pohyb cez vstupno-vystupnu bariéru je stile aj po 22.00 h registrovany
systémom a. zaroveii bez Eipovych kariet zamestnanec nemoéze opustit’ pracovisko. Takze
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obZaloba iba Spekulovala a ni¢im nevyvratila skutoény ¢as méjho odchodu z pracoviska, tak
ako to zaznamenal systém a ako je to uvedené v listinnom dokaze.

78. K poskodenej Fatime CIll} A bolo treba uviest, e menovana na hlavnom
pojednavani dia 18.08.2016 uviedla, Ze do tvare péachatela nevidela a preto z logiky veci
vyplyva, Ze pachatel’a nemohla ani opoznat’.

kon 10! : $né di V| ospech. Obha;obapoukazalaajna
to, Ze tri kl’ucove svedkyne, ktore podl’a obzaloby mah _]ednoznacne spoznat’ v mojej osobe
pachatela utokov na ne, nie si vonkoncom nezname osoby vo vztahu k mojej osobe. Vietky
tri dlhodobo mohli, resp. ma jednoznaéne poznali eSte pred myzofilnym utokom skutoénym
pachatelom na ne. Poskodena Jana Dl byva na rovnakom sidlisku, je spoluZiatkou
zrovnakej $koly amame aj spolo¢nych blizkych znamych. Poskodend M bola
dlhodobou kolegyiiou z préce a podkodena Michaela SH M je rovnako stard ako ja a byva
na rovnakej ulici na naprotivnej strane cesty ako ja. Je prakticky vylucené, aby tieto tri
poskodené ma nikdy nestretli pred Gtokom skuto¢ného péachatel’a.

80. Obhajoba povazovala za potrebné sa aspoii Ciastoéne vyjadrit’ k dévodom odvolania
uvadzanym obzalobou. Obhajoba opakovane zdoraziiovala, Ze obZaloba v odvolani neuviedla
Ziadne nové fakty ani skutocnosti vo vztahu k dokaznej situécii k zalovanym skutkom, ani
informdcie o procesnom pochybeni siidu. Naopak, obZaloba namiesto faktov predloZila len
ni¢im nepodloZené Spekulacie, velmi nepresné parafrazy a citacie, ktorymi manipulovala
a dokonca pozmefiovala vyznam zaverov avyrokov svedkov aznalcov a podstuvala im
vyroky, ktoré nikdy nevyslovili, respektive otvorene fabulovala neexistujice fakty. Obhajoba
nemala v umysle zataZzovat sid vSetkymi detailmi, ale obmedzila sa len na niektoré podstatné
veci.

81. Obhajoba dala do pozornosti sudu, Ze obzaloba nekorektne parafrazuje, resp.
dezinterpretuje zivery znalcov, ked’ napriklad k vysetreniu na sexudlnu tchylku tvrdi, @&

Evytvérajﬁcim nepravdivy obraz o mojich mentalnych, charakterovych alebo

zdravotnych danostiach alebo problémoch ato naviac verejnym spdsobom na sidnom
pojednévani.

82. Obhajoba verila, Ze sud pri svojich uvahach zohl'adni skutoénost’, Ze u mna nebola
komplexnymi vySetreniami zistend Ziadna forma sexualnej tchylky ani inej psychickej
poruchy, ktora by opraviiovala tvrdit’, Ze skutky myzofilnych utokov som musel spachat’ ja aj
napriek ostatnym dokazom v moj prospech. Takisto obhajoba dala do pozomosti zaver, Ze
sudna znalkyia MUDr. Klaudia Stanislavova vo svojom posudku ¢. 16/2016 na str. 13
jednoznaéne konStatovala, Ze ,,..Znalkyia zdverom nenavrhuje ochranné medicinske
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opatrenie, nakolko znaleckym psychiatrickym vySetrenim nebola u obvineného
diagnostikovand somato-psychicka zavislost' od alkoholu a drog...“ a Ziadala obZalobu, aby
pri svojich tvahach a vykreslovani mojej osoby tento fakt redpektovala a nezachadzala vo
svojom hodnoteni mojej osoby mimo obsahovy avyznamovy ramec tohto faktu, ako aj
d’'al3ich faktov obsiahnutych v znaleckych posudkoch.

83. Obhajoba dala do pozornosti siidu, Ze obZaloba pri svojej argumentacii prili§ vol'ne
naklada s hodnotenim méjho vzhladu v réznych €asovych obdobiach bez ohladu na mdj
vzhlad a skutoénu fyzick pritomnost’ v éase konkrétneho skutku. Poukazovanie na to, Ze
vyzeram alebo som vyzeral vroznych Casovych obdobiach alebo pri zalati hlavného
pojednavania inak, alebo ¢asom som menil svoju podobu, je pravne irelevantné vo vzt'ahu k
mdjmu konkrétnemu vzhladu v &ase konkrétneho Zalovaného skutku. Casova a priestorova
stuvislost mojho vzhladu apobytu vo vztahu ku konkrétnemu zalovanému skutku
v konkrétnom ¢&ase je totiz uplne zasadna pre postdenie toho, ¢i som skutok spachal alebo nie.
Povinnost'ou obzaloby bolo preukazat’, Ze som bol na mieste ¢inu prave v ¢ase skutku a moj
aktudlny vzhlad v case skutku sa musel dostatotne zhodovat s popisom péachatela
poskodenymi alebo d'alsimi svedkami, alebo objektivnymi dokazmi ako napriklad
videozdznamami z miesta €¢inu, ktoré v3ak boli nezndmym pachatel'om zni¢ené a policia to
riadne nevysetrila.

84. Ak obzaloba poukazovala na to, Ze¢ som v priecbehu roka 2015 menil vzhl'ad
aodvolavala sa aj na vypovede svedkov, ktori vypovedali s vid¢$im ¢asovym odstupom,
obhajoba mala za to, Ze obZaloba nevyvracia moje tvrdenia, ale prave naopak ich jednoznacne
potvrdzuje. Ja som totiz jasne uviedol, Ze z vaznych rodinnych dévodov som menil v roku
2015 svoj vonkaj$i vzhl'ad dvakrét a to na konci februara (28.02.2015) z dévodu smrti svojho
starého otca a casti na jeho pohrebe, kedy som si na natlak zvySku rodiny tplne oholil
dovtedy mimoriadne dlhi bradu aod zaciatku marca som si ju opdt nechal prirodzene
dorastat’ az do 24.05.2015. Vtedy som si druhy raz upravoval bradu, kedy som si ju skrétil na
jeden centimeter a zaroven si Ciasto¢ne skratil aj vlasy z dévodu tcasti na prvom svitom
prijimani a potom som si znova nechal dorastat’ bradu aZz do svojho zadrzania. Tymto
obzaloba jednozna¢ne potvrdzuje moju verziu, Ze mi v pripade utoku na poSkodeni
Mihulcovii nemohla za dva dni nardst osemcentimetrova brada zjednodiiového strniska
v ¢ase tutoku, lebo brada dorastd prirodzene pomaly. Obhajoba odmietla akékol'vek naznaky
kon$pirativnych tivah, Ze som zneuZil smrt’ svojho starého otca na to, aby som si zamerne
zmenil svoj vzhl'ad pre pripad, Ze by som o par mesiacov mohol dostat’ myzofilni tchylku,
zadat’ pachat’ Utoky na nevinné Zeny a tak staZoval moznost’ svojej identifikacie.

85. Obzaloba v odvolani tvrdila, Ze som sa pri vysluchu sam vyjadril, Ze ,, ho pritahovali
dlhé viasy, symbol Zemskosti, prsia, nohy, pricom vsSetky poskodené zodpovedajii tomuto
popisu* atym obzaloba dovodila, Ze som musel spachat” skutky, lebo na zdklade uvedeného
citatu som musel poznat’ vietky poskodené a to tym, Ze som ich stretol pri Gtoku. Obhajoba sa
zdrzala akéhokol'vek komentara k relevantnosti takychto uvah obzaloby, avsak nemohla
nereagovat’ na nasledne nepravdlve tvrdenle obzaloby, kﬂ: e vysluchu 0

Wzﬁm &}m Skutocnost’ Je taka,' Ze Vysetrovatel’ POllca_]nehO zboru kpt JUDr Jan
Kovartik este pred tymto mojim vysluchom vypoc¢ival osobne poskodené a osobne
organizoval rekognicie minimalne v rozsahu (vypocet nemusi byt uplny):
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e poskodena Jana D{ - vysluch (rekognicia) diia 24.11.2015 0 11.30 h,

o poskodena Michaela S — vysluch po rekognicii dita 24.11.2015 o 12.25 h —
12.40 h,

e poskodend Michaela SEJlll - konfrontacia diia 24.11.2015 0 21.30 h—22.00 h,

o poskodeni Michaela S|l - vysluch poskodenej diia 24.11.2015 0 21.40 h.

86. Tento spdsob nardbania s faktami a dokazmi zo strany orgénov Cinnych v trestnom
konani a samotnej obzaloby nebol vynimoény, ale ako uz bolo uvedené, bol typicky pre celé
trestné konanie, pri€om takyto postup povazujem za porusSenie prava na spravodlivy sudny
proces.

87. Obhajoba si dovolila dat’ do pozornosti sudu, Ze vietky d’alSie subjektivne dokazy
(svedecké vypovede) sit v mdj prospech rovnako ako aj vietky objektivne ddkazy (znalecké
posudky, listinné dokazy a podobne).

88. Obhajoba mala vzhl'adom na celkovi dokaznu situdciu dokonca pochybnost, ¢i sa
vietky zalované skutky redlne aj stali.

89. Napriek tomu, Ze sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti obsah zévere¢nej reci —
rozsiahlu skutkovi a pravnu argumenticiu — ponechal uplne bez poviimnutia a nijako, ani
formdlne sa knej vnapadnutom rozsudku nevyjadril, dospel ktymto zdsadnym a pre
meritérne rozhodnutie relevantnym skutkovym zisteniam:

,»--.Z tejlo Casti vypovede celkom jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany v pripravnom
konani mevedel pravdivo popisal’ ako sa mali jednotlivé skutky stat. Pri poSpineni
exkrementami poSkodené zhodne wviedli, Ze im ich utocnik vtieral na Saty atvdr avlasy
rukou, neboli v Ziadnych sackoch ajednalo sa o Cerstvi stolicu, nie o zozbierané staré
exkrementy. Rovnako vSetky poskodené uviedli, Ze pdchatel na ne mocil priamo, Ze na ne moc¢
nelial z flasticky. Je nelogické to, Ze ak by obZalovany skutky spdachal a doznal sa k nim, preco
by odlisne od skutocnosti popisoval ich spdachanie a preco by v sposobe ich spdchania mal
klamat'.. "

.--- V jednej zo svojich vypovedi v pripravnom konani, ktoru prokurdtor na ostatnom
hlavnom pojedndvani precital sa obZalovany ku skutkom z ktorych bol obvineny doznal, aj
ked’ nevedel popisat’ ich spachanie, resp. ho popisoval odlisne od poSkodenych...

w---SUd v tomto smere poukazuje na lto, Ze obvineny md prdvo brdnit sa spésobom
aky uznd za vhodny. Ani doznanie sa obvineného k spdchaniu trestného cinu v pripravhom
konani nezbavuje orgdmy cinné v trestnom konani mu jeho vinu dostatocne preukdzatl
vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dokazmi. Doznanie sa obvineného k skutku nezbavuje
orgdny ¢inné v trestnom konani tejto zdkladnej povinnosti...

-2 protokolu o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného nevyplyva Ziadny
dokaz, ktory by spdjal osobu obZalovaného s osobou pdchatela Zalovanych skutkov. Nebolo
ndjdené a zaistené ani jeden druh oblecenia, kioré uvddzali poSkodené, ako oblecenie
skutocného pdchatela Zalovanych skutkov. Ani na jednom zo zaistenych obleceni neboli
ndjdené Ziadne stopy, ktoré by preukazovali pritomnost obzZalovaného na mieste éinu a
preukazovali to, Ze by zalované skutky spdchal. Neboli ndjdené a zaistené ani Ziadne listinné,
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filmové, fotografické dokazy, ktoré by mohli potvrdzovat to, Ze obzZalovany mad nejaki
sexudlnu uchylku, alebo devidciu... "

.....ObZalovany vo svojej vypovedi popisoval svoj vyzor v rozhodnom obdobi. To, Ze
nosil fiizy a bradu a to, Ze nenosil hlavu dohola alebo na velmi krdtko ostrihanii je potvrdené
listinnymi dékazmi a vypovedami svedkov Mgr. L] i o VIR
Vil /SR Il Ani jedna z poskodenych nehovori nic o tom, Ze by mal mat’ utocnik
pocas utokov bradu, alebo fiizy. Sud konStatuje, Ze poSkodené videli utocnika velmi kratku
dobu, boli v Soku ale tak vyrazné pozndvacie znaky ako su fizy a brada by si museli
zapamditat, ak by ich utocnik na tvari mal. Sud vzhladom na obozndmené listinné dokazy vSak
musi konstatovat, Ze obZalovany pocas rozhodného obdobia svoj vyzor menil...

...Z predloZenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze popis, aky udavali
poskodené, vypracovany identikit v pripravnom konani je podobny s osobou DuSana S., ktory
bol za obdobné skutky pravoplatne odsudeny v inom konani. Sud ddva do pozornosti aj ti
skutocnost, Ze v case, kedy sa obZalovany Macko nachadzal vo vizbe obdobné utoky tzv.
.Jekdlneho fantoma* na vuzemi Bratislavy pokracovali... "

,,...Pokial ide o popis pdchatela, poSkodené rozdielne pdchatela popisovali, ale aj
tak ich popis nekoresponduje s fyzickym vyzorom obzZalovaného.

Poskodené rozdielne popisuju vyzor pachatela
SHER: 10! 180 cm, mat strnisko, nemal ani fiizy, ani koziu briadku, bol Sportovy typ, mal
vysoké celo, postavou a vyzorom pripominal Majka Spirita
BEE: mal takmer dva metre mal velké hnedé oéi.
S : mal 170-180 cm 25 rokov, bol zarasteny, mal tmavé oci a tmavé vlasy, na hlave
mal kapucriu. Potom uviedla, Ze bol vysoky 180-190 cm vek 25-30 rokov, krdtko strihané
tmavé vlasy, na tvari stvordnové strnisko, mal na hlave kapucriu.
M mat 180 cm asi 30 rokov, tmavé krdtke viasy, do tvare videla len kratku dobu,
bola v Soku, nevedela vyhotovit' ani identikit. Potom zase uviedla, Ze v ¢ase skutku mat jemné
strnisko. Na hlavnom pojedndvani uviedla Ze pachatel mal do 190 cm mat vyrazné celové
lysiny.
DR mal 180cm okolo 35 rokov, mal strnisko, lysiny po oboch strandch.
A mal 175-180 cm do tvdre mu nevidela.
Z uvedenych popisov by sa dalo dedukovat, Ze pdachatel bol vysoky od 170 cm do 190
cm, ale obZalovany ma 194 cm.

....Z posudkov kriminalistického ustavu nevyplyva Ziadna zhoda DNA so stopami z
miesta Cinu, zo zvrSkov poskodenych s DNA obZalovaného...

,»...Organy c¢inné v trestnom konani nevyvratili, ani nespochybnili obranu obvineného
v tom, akym spésobom doslo u neho k pospineniu jeho zvrskov. Neskiumali ani to, ¢i sa jedna
o zvieracie, alebo ludské vykaly a ¢i patria obvinenému. Orgdny cinné v trestnom konani
nezaistili ani jednu stopu z miesta Cinu, ani od poskodenych, ktord by spdjala osobu

31/42




obvineného z jednotlivymi skutkami, hoci napriklad svedkyiia SHEEEE vviedia, Ze hned” po
skutku k nej na jej zavolanie policia prisla. Tato nezaistila jej Saty, silonky znecistené
fekdliami a tym znemoznila vykonanie analyzy DNA a potvrdit, alebo vyvrdtit, ¢i uvedené
fekdlie pochddzajii od obzZalovaného, alebo nie. Znaleckym skumanim odevnych zvr§kov
poskodenych Fatimy AN a Michaely SINEEEEebola zistend a potvrdend suvislost
medzi osobou pdchatela tychto skutkov a osobou obZalovaného...

... 20 znaleckého posudku Doc.Ing.lvana Neprasa vyplyva, Ze v pocitaci a tablete
obZalovaného neboli zistené Ziadne relevantné fotografické zabery alebo videozabery, ktoré
by zodpovedali hladanym markantnom (vySetrovatel Ziadal hladat subory a sirdnky so
sexudlnou a sexudlne deviantnou tematikou)...

.»--.Z0 znaleckych posudkov psychiatrov vyplyva, Ze u obzZalovaného nebola zistend
Ziadna psychicka porucha alebo choroba...

..... Z posudku znalca RNDr.Mgr.Dusana KeSického, PhD., vyplyva, Ze u
obZalovaného nebola zistenda sexudlna devidcia, ako porucha v zmysle preferencie
deviantného spravania, v zaujmovom spekire uspokojovania sexudlnych potrieb sa nenasli
Ziadne deviantné prvky, co je potvrdené vysledkami PPG vySetrenia. U obZalovaného nebola
zistend devidcia v zmysle preferencie nasilnej formy dosahovania vzruSenia, resp. ndsledne i
uspokojenia v sexudlnej interakcii, ani iné znaky, ktoré by boli predmetom deviantnych
obsahov zdujmového spekira vySetreného... "

-l posudku znalca MUDr. Ivana André, PhD. vyplyva, Ze u obZalovaného bolo
vykonané komplexné sexuologické vySetrenie ako sucast’ psychiatricko-sexuologického
vySetrenia. Na zdklade znaleckého vysetremia a dalSich ndlezov nie je moziné vytvorit
diagnosticky zdver sexudlnej devidcie. V pripade, ak doslo ku spdchaniu skutkov, ktoré sa
kladii obZalovanému za vinu, nie je mozné, aby sa takéhoto konania dopustil zdravy clovek,

ktory nemd_sexudlnu_iichylku. UlobZalovaného ale VySeireniami nebola zistend Sexudlng
dchylka, ani neboli u neho zistené sklony k agrestvnemu sexudlnemu konaniu. Takého
konania, ako je predmetom tichto skutkov sa neméze dopustit clovek, ktory netrpi sexudlnou
uchylkou, alebo netrpi aspoii prechodnou tichylkou, dd sa povedat, Ze takéto konanie nie je

i

r-.SUd k vvkonanym rekognicidm, ktoré boli vykonané v pripravnom konani uvadza,
Ze obZalovany hoci mu bol jeho vyzor v Case zadrZania zmeneny na vyzor aky mal mat udajny
pdchatel’ skutkov, teda ostrihanim brady, mézZe konstatovat, Ze postavenie obZalovaného
medzi osobami priblizne rovnakej vysky, veku, vyzoru bolo splnené. Je zrejmé, Ze medzi
figurantami su vyskové aj vyzorové rozdiely, ale uicelom rekognicie nie je postavit vedla seba
uplne totozné osoby, to by sa ani nedalo, ale priblizne rovnaké a to splnené bolo... "

wo..Dita 24.11.2015 bola o 10:50 hod. vykonand rekognicia s poskodenou Michaelou
SHEER. 7o pri prvom postaveni opoznala obZalovaného ako pdchatela skutku na
zdklade tvaru jeho tvdre, obocia, ked sa pousmial si bola istd, Ze je to on. Pri druhom
postaveni opoznala obzalovaného podla vlasov a tvdre a podla vysky. K priebehu a vysledku
rekognicie sud ni¢ nenamieta a hodnoti ju ako vykonani zakonnym spésobom... "

woDiia 24.11.2015 bola o 11:30 hod. vykonand rekognicia s poskodenou Janou
DY ::o pri prvom postaveni opoznala obZalovaného ako pdchatela skutku podla
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pohladu jeho odi, kruhov pod ocami a vystupujucich licnych kosti a obocia. Pri druhom
postaveni opoznala obZalovaného podla vilasov, tvdre usi a aj krku, licnych kosti a oci...

...Diia 24.02.2016 bola o 12:40 hod. na OR PZ Bratislava IV, ul. M. Sch.
Trnavského vykonand rekognicia s poskodenou Petrou BIEEER. Tdto pri prvom postaveni
opoznala obZalovaného ako pdchatela skutku len na 30 %, zhoduji sa len oci a vySka. Pri
druhom postaveni opoznala obzZalovaného na 30% - 50% podla velkych hnedych o¢i a vysky.
V ¢ase skutku bol pdchatel ostrihany a oholeny. Svedkyria Bizubovd teda neopoznala
obZalovaného ako pdchatela skutku na 100%, preto nie je mozné konstatovat, Ze ho svedkyria
opoznala...

woDiia 24.11.2015 bola o 12:50 hod. na OR PZ Bratislava I, Sasinkova ul.
vykonand rekognicia s poSkodenou Mariou Tato pri prvom postaveni oznacila
obZalovaného ako pachatela skutku, ale neuviedla na zdklade coho ho opoznala. Pri druhom
postaveni opoznala obzalovaného, ale neuviedla na zdklade ¢oho ho opoznala...

..-..K bodu 1/ obZaloby. Obzalovany poprel spdachanie tohto skutku.

To, Ze v case skutku nosil obZalovany fi
a bradu potvrdili svedkovia Mgr. IR e WV ¥ | _, J_Mﬂ

a listinné dokazy...

,»--.K bodu 2/ obZaloby. ObzZalovany na hlavnom pojednavani poprel spdchanie tohto
skutku. V pripravnom konani sa k jeho spachaniu doznal. Na cas skutku ma alibi, ¢o potvrdil
svedok Ing. Pavel Macko, CSc., a listinné dokazy.

Obekineebzalovay . |94 cm, to, Ze v case skutku nosil obZalovany fiizy a bradu
potvrdili svedkovia Mgr.

listinné dokazy...

,»--.K bodu 3/ obzaloby. ObzZalovany poprel spdchanie tohto skutku. V pripravnom
konani sa k jeho spdachaniu doznal.

Poskodend Michaela SEEEEE popisala pachatela tohto skutku tak, Ze mal 170-180
cm 25 rokov, bol zarasteny, mal tmavé oci a tmavé vlasy, na hlave mal kapucriu. Potom
uviedla, Ze bol vysoky 180-190 cm vek 25-30 rokov, krdtko strihané tmavé viasy, na tvdri
Stvordnové strnisko, mal na hlave kapucrniu. Uviedla, Ze pachatela sledovala pocas 2-3
sekund, videla na fiom jeho tvar, jeho pohlad. Nevsimla si iom Ziadne zvldstne znamenia,
nemal koziu briadku. ObzZalovaného ako pdchatela skutku oznacila pri rekognicii v
pripravnom konani a na hlavnom pojedndavani, kedy ho spoznala podla iismevu.

Objektivne obZalovany ma 194 cm. To, Ze v ¢ase skutku nosil obZalovany fiuzy a
bradu potvrdili svedkovia a

listinné dokazy... “
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....K bodu 4/ obZaloby. ObzZalovany poprel spdchanie tohto skutku. Uviedol, Ze
poskodenii poznd, st kolegovia v prdci. V pripravnom konani sa k jeho spdchaniu doznal.
Poskodend Mdria MR popisala pdachatela tohto skutku tak, Ze mal 180 cm asi 30
rokov, tmavé krdtke vlasy, do tvdre videla len krdtku dobu, bola v Soku, nevedela vyhotovit
ani identikit. Potom zase uviedla, Ze v ¢ase skutku mal jemné strnisko.

V pripravnom konani vo svojej vypovedi neoznacila ako pdchatela obZalovaného,
hoci ho musela poznat ako kolegu zo zamestnania. Na hlavnom pojednadvani uviedla Ze
pdchatel’ mal do 190 cm mal vyrazné celové lysiny. Na hlavnom pojedndvani oznacila
obZalovaného ako pdchatela skutku.

Objektivne obZalovany md 194 cm, ma dlhSie ako krdtke vlasy, nemd ani vysoké celo,
nemd ani vyrazné celové lysiny. To, Ze v Case skutku nosil obZalovany fizy a bradu potvrdili

svedkovia I, ¢; [istinné
dokazy... "

.....K bodu 5/ obzZaloby. Obzalovany poprel spachanie tohto skutku. Uviedol, Ze v case
skutku, bol v prdci. V pripravnom konani sa k jeho spachaniu doznal.

Poskodend Jana DN popisala pdchatela tohto skutku tak, Ze mat 180 cm
okolo 35 rokov, mal strnisko, lysiny po oboch strandch. Uviedla, Ze obzalovaného poznd,
chodili spolu do Skoly a poznd ho aj zo sidliska, mali spolo¢nych znamych. Napriek tomu, ho
pri spdachani skutku, ani pri vysluchu na policii neidentifikovala ako pdchatela. Na zdvery
rekognicie pre jej nezdkonnost' sud neprihliadal. Na hlavnom pojedndvani oznacila
obzalovaného ako pdachatela skutku.

Poskodend Fatima CHEEER AN popisaia pachatera tak, ze mat 175-180 cm do
tvdre mu nevidela. Na hlavnom pojedndvani obZalovaného ako pdchatel'a tohto skutku
neoznacila.

Objektivne obzalovany ma 194 cm, nemd lysiny po oboch strandch. To, Ze v case

skutku nosil obzalovany fizy a bradu potvrdili svedkovia |G
I /i1 GKaz):

90. Napriek uvedenym ustdlenym skutkovym zisteniam a konstataciam stdu prvého
stupiia, ktoré jednozna¢ne a nepochybne sved¢ia v m6j prospech, a preto som ich aj odcitoval,
siid ma uznal vinnym zo spichania Zalovaného pre€inu, tak ako to je uvedené vo vyrokovej
gasti mapadnutého (rozhodnutia. Skutkové zistenia sidu prvého stupfia uvedené
v od6vodiiujiicej Casti napadnutého rozhodnutia si v extrémnom rozpore s jeho vyrokom a
popieraji pravidla formdlnej a pravnej logiky. (Vyroky napadnutého rozhodnutia st v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvajii. Od6vodnenie napadnutého
rozhodnutia (ustalené skutkové okolnosti) nielenZe nekoreSponduje sjeho vyrokom, ale su
v zjavnom vzajomnom rozpore. Vyrok napadnutého rozhodnutia, ktory nemd Ziadnu, nieto
este presvedéivu oporu v koncipovanom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, nie je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak, sved¢i o jeho svojvoli, zjavnej
neoddévodnenosti a arbitrarnosti.
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91. Stdom prvého stupiia zisteny a ustdleny skutkovy stav, predovSetkym jeho
konstatacie, Ze:
a) ,,...Je nelogické to, Ze ak by obZalovany skutky spachal a doznal sa k nim, preco by odlisne
od skutocnosti popisoval ich spdchanie a preco by v spiosobe ich spachania mal klamat'.. " b)
»»--.Z protokolu o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného nevyplyva Ziadny dokaz, ktory
by spdjal osobu obzZalovaného s osobou pdachatela Zalovanych skutkov...“ c) ,,...To, Ze nosil
fuzy a bradu a to, Ze nenosil hlavu dohola alebo na velmi kratko ostrihani je potvrdené
listinnymi dokazmi a vypovedami svedikov I I
I /i jedna z poSkodenych nehovori nic o tom, Ze by mal mat itocnik
pocas utokov bradu, alebo fizy..." d) ,,...Z predloZenych listinnych dékazov jednoznacne
vyplyva, Ze popis, aky udadvali poSkodené, vypracovany identikit v pripravnom konani je
podobny s osobou Dusana S., ktory bol za obdobné skutky pravoplatne odsideny v inom
konani... " €) ,,...Pokial ide o popis pachatela, poskodené rozdielne pdchatela popisovali, ale
aj tak ich popis nekoreSponduje s fyzickym vyzorom obzZalovaného...“ f) ,,...Z posudkov
kriminalistického ustavu nevyplyva Ziadna zhoda DNA so stopami z miesta ¢inu, zo zvrSkov
poskodenych s DNA obzZalovaného...“ g) ,,...Orgadny c¢inné v trestnom konani nevyvratili, ani
nespochybnili obranu obvineného v tom, akym spdsobom doslo u neho k pospineniu jeho
zvr§kov...“ h) ,,...Zo znaleckého posudku Doc.Ing.lvana Neprasa vyplyva, Ze v pocitaci
a tablete obZalovaného neboli zistené Ziadne relevantné fotografické zabery alebo
videozdbery, ktoré by zodpovedali hladanym markantnom (vySetrovatel Ziadal hladat’ subory
a stranky so sexudlnou a sexudlne deviantnou tematikou)...“ 1) ,,...Zo znaleckych posudkov
psychiatrov vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistend Ziadna psychickd porucha alebo
choroba...” }) ,,...Z posudku znalca RNDr.Mgr.Dusana KeSického, PhD., vyplyva, Ze u
obzalovaného nebola zistena sexudlna devidcia, ako porucha v zmysle preferencie
deviantného sprdavania, v zdujmovom spekire uspokojovania sexudlnych potrieb sa nenasli
Ziadne deviantné prvky, co je potvrdené vysledkami PPG vySetrenia. U obZalovaného nebola
zistend devidcia v zmysle preferencie ndsilnej formy dosahovania vzruSenia, resp. ndsledne i
uspokojenia v sexudlnej interakcii, ani iné znaky, ktoré by boli predmetom deviantnych
obsahov zdujmového spekira vySetreného...” k) ,,...Z posudku znalca MUDr. Ivana Andreé,
PhD. vyplyva, Ze u obzalovaného ... na zdklade znaleckého vySetrenia a dalSich ndlezov nie je
mozné vytvorit' diagnosticky zaver sexudlnej devidcie...nie je mozné, aby sa takéhoto konania
dopustil zdravy clovek, ktory nema sexudlnu uchylku. U obZalovaného ale vysetreniami
nebola zistend sexudlna uchylka, ani neboli u neho zistené sklony kagresivnemu sexudlnemu
konaniu. Takého konania, ako je predmetom tychto skutkov sa neméze dopustit’ clovek, ktory
netrpi sexudlnou tichylkou, alebo netrpi aspori prechodnou uchylkow,...” 1) ,,...Svedkyna
B tcda neopoznala obzalovaného ako pdchatela skutku na 100%, preto nie je mozZné
konstatovat, Ze ho svedkyria opoznala...“ m) ,,...Objektivne obZalovany ma 194 cm, nie je
Sportovy typ, nemd vysoké celo, a ani postavou, ani vyzorom nepripomina Majka Spirita. To,
Ze v case skutku nosil obZalovany fizy a bradu potvrdili svedkovia
I, ¢ [istinné dokazy...“ A navySe, sid prvého stupiia
opakovane (4 krat) konStatuje, Ze: n) ,,...Objektivne obzZalovany ma 194 cm, to, Ze v case
skutku nosil obZalovany fiizy a bradu potvrdili svedkovia Il GEGchmnnn

I ¢ /istinné dokazy... " o) ,,...Listinné dékazy a vypovede svedkov
potvrdzuju, Ze obzalovany dia 30.10.2015 o 22:08 bol v prdci a nemohol miesto vykonu prdce

opustit’ bez toho, Ze by to nebol o zaznamenané v elektronickej evidencii... ", nie_si totiz
sposobilé vytvorit’ zakonnv podklad pre odsudzujici vyrok, naopak, sud prvého stupna
ma mal oslobodit spod obzZaloby prokuratora, tak ako ma oslobodil so svojim
predchadzajucim rozsudkom. Vyroky napadnutého rozhodnutia nemaju Ziadnu oporu v jeho
oddvodneni.- Inak povedané, vyroky napadnutého rozhodnutia st v zévaZnom rozpore
s oddvodnenim. [dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.],
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92. Rozsudok siudu prvého stupfia som napadol nielen z doévodu, Ze jeho vyroky su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ale aj z dovodu porusenia zakona
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

93. Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho,
¢i ich obstaral std, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

94. Zrozsudku sidu prvého stupnia je zrejmé, Ze sid prvého stupiia len konstatuje
skutkové zistenia, avSak dokazy nehodnoti ani jednotlivo ani vich suhrne, zo strany sudu
prvého stupiia nedoslo k Ziadnemu, ani k vzdjomnému vyhodnoteniu zabezpeéenych dokazov
tak, ako to ustanovuje § 2 ods. 12 Tr. por. Nie je zrejmé ani to, ako sa sud prvého stupiia
vysporiadal srozpormi vo vypovediach poskodenych a svedkov, najmi ﬁ

pri¢om ide o zasadné rozpory. Neodstranenie bez vsetkych pochybnosti vietkych zasadnych
rozporov Vv jednotlivych dékazoch anevysvetlenie, pre€o nebolo potrebné tieto rozpory
odstranit’ alebo sa o to aspoii pokusit,, je rovnako poruSenim zdkona v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. por. v neprospech obvineného. Z napadnutého rozsudku vlastne nie je vobec zrejmé, ako
sa sud prvého stupfia vysporiadal s danymi rozpormi. Sud prvého stupnia v napadnutom
rozsudku nevysvetlil ani to, pre¢o neuveril svedeckej vypovedi Ing. Pavla Macka, CSc., resp.
pre¢o uveril svedeckej vypovedi poskodenej Petry BINEEEE. ktors navyse vobec nebola
v konani pred sidom vypocuta (je v patrani). Dokonca sud k danému skutku konstatoval:
»...Svedkyria B teda neopoznala obzalovaného ako pdchatela skutku na 100, preto nie
Je mozné konstatovat, Ze ho svedkyna opoznala...

95. Sud prvého stupiia namiesto riadneho hodnotenia dékazov prisne formalisticky
uviedol: ,,...Sud pri hodnoteni vykonanych dokazov je v zmysle Trestného poriadku viazany
pravaym ndzorom odvolacieho sudu, ktory bol, v tejto veci vysloveny v uzneseni sp. zn.
1T0/45/2017, zo dia 11.08.2017...

96. Sid prvého stupiia v tejto suvislosti d’alej uviedol: ,,... Podla ndzoru Krajského sidu
Bratislava obzZalovany spdchanie skutkov, ktoré sa mu kladiu za vinu v pripravnom konani
dvakrdt doznal. Jeden krdt pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného a jedenkrdt pri
konfrontdcii s poSkodenou Michaelou SIEEEEER. Obvineny bol riadne a zdkonne pouceny a
zdpisnicu o vysluchu podpisal. Bol pouceny o prdve zvolit' si obhajcu, pricom toto prdvo
nevyuZil, vo svojich vypovediach nespominal, Ze by bol na neho vytvarany ndtlak v psychickej
alebo fyzickej forme. Vyjadrenia obZalovaného v tom smere, Ze nespdchal tieto skutky treba
povazovat’ za formu jeho obhajoby v tejto trestnej veci. Je nelogické, aby sa obZalovany na
takej mentdinej urovni a stupriom vzdelania doznal k spdachaniu tresinej cinnosti iba preto,
ako uvddzal vo svojich vyjadreniach, Ze mu bolo zle, bol hladny a chcel ist’ domov.... " Alibi,
ktoré obZalovany pred sudom uvddzal nie su nevyvrdtitelné tak, Ze by vylucovali spdchanie
jednotlivych skutkov. Obzalovany v inkriminovanom obdobi menil vyzor, ¢o sa tyka dizky
vlasov a zarastenia tvdare. Aj ked’ znalecky u obZalovaného nebola zistend duSevnd porucha,
sexudlna devidcia, nie je vylicené, Ze skutkov sa mohol obZalovany dopustit, pricom zistenia,
ktoré boli skimané nevylucuju, Ze obZalovany méZe takouto devidciou trpiet. Znalci tieZ
nevylucili vzhladom na uZivanie alkoholu a marihuany, Ze obZalovany mohol spdchat’ tieto
skutky pod vplyvom tychto latok, ktoré su spustacim mechanizmom takéhoto sprdvania.
Navyse znalec RNDr. Mgr. DuSan KeSicky PhD. konstatoval, Ze vierohodnost' vypovede
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obzZalovaného Martina Macka vo vztahu ku skutku je zniZend...” ,,...Odvolact sud konstatoval,
Ze sa podarilo preukdzat’ obZalovanému spdchanie skutkov, ktoré vykazuji vietky formdlne
znaky pokracovacieho precinu vytrinictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ ods. 2 pism. b/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona...

97. Za vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat len ich vymenovanie. Bolo potrebné
uviest’ konkrétne (preskiimatel'né) pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupiia spravoval pri
hodnoteni jednotlivych zabezpecenych dokazov, a to i v ich vzajomnych stvislostiach. Postup
sudu prvého stupiia je z hl'adiska rozsahu dokazovania v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por.

98. Aplikacia zasady voného hodnotenia dokazov sidmi je nevyhnutnym prostriedkom
pre naleZité zistenie skutkového stavu, priCom v kazdom jednotlivom pripade sa beri do
uvahy osobitosti daného pripadu, ¢im sa stfasne zabranuje mechanickému, Sablonovitému
postupu pri hodnoteni dokazov. Tr. por. pri tom nepriznidva a priori nejakému ddkazu
osobitny vyznam a rovnako neupravuje, aké mnoZstvo dékazov musi byt vykonané pri
dokazovani ur€itej skutoCnosti, postauje pripadne aj jeden priamy dokaz, pokial spolahlivo
preukazuje dokazované skuto¢nosti alebo viac hoc i nepriamych dokazov, ktoré tvoria ni¢im
nenarudeny celok.

99. Odvolaci sid vo svojom uzneseni vzal do uvahy tvrdenie prokuritora o
hypotetickej existencii vchylky ,...negativnhy vysledok takéhoto vySetrenia vdbec

neznamen:, ze dand osoba takouto devidciou netrpi...* ako fakt. Takyto postup vSak
nemé Ziadnu oporu v zikone, pretoZe podl’a prokuritora by vlastne akékol'vek znalecké
skiimanie pre icely konania pred siidom nemalo zmysel, resp. bolo by nepripustné, ked’
ho prokuritor podP’a svojho ndzoru, odobreného uznesenim odvolacieho sidu, moze
vlastnym vyhldsenim tiplne negovat’, resp. vyberat’ len také znalecké posudky a zivery
znaleckého skiimania, ktoré vyhovuji obzalobe. Siid nemoze svoje zasadné rozhodnutie
postavit’ na_hypotetickej ivahe, Ze aj napriek tomu, Ze znalci u miia nezistili Ziadnu
sexudlnu dchylku, nevylucuje to, Ze sexudlnu dchylku mézem mat’ a teda sud
skonStatuje, Ze sexudlnu vichylku mam a toto pouZije ako kPi¢ovii konStrukciu a dokaz
0 _mojej vine, navySe mi nariadi poniZzujicu ochrannu lietbu neexistujicej sexudlnej
ichylky v rozpore s €l. 16 ods. 2 dstavy. Trvim na tom, Ze akékol'vek tvrdenie 0 mojej
sexudlnej tichylke musi byt' jednoznacne potvrdené prisluSnymi Specialistami_a nie
akousi Spekulidciou prokuratora alebo sidu. Ak sid aj nad’alej trvd na svojom
nepodloZzenom tvrdeni, je potrebné vykonat’ opakevané vySetrenie na existenciu mojej
sexudlnej uchylky, ake aj overit’ sprdvnost’ (zdkonnost’) znaleckého posudku

vypracovaného MUDr. Ivanom Andrém v jeho Spekulativnej ¢asti.

100. Podstatnou je aj skuto¢nost’, Ze ak aj sid tvrdi, Ze mi organy ¢inné v trestnom konani
mohli upravit’ vzhl'ad (nie vSak pre 4. a 5. bod obzaloby, u ktorych moj vzhl'ad pri zadrZzani
vylucoval, aby som bol podozrivy a preto nebolo mozné pristupit’ k rekognicii), potom mal
byt vzhl'ad mne aj figurantom upraveny podl'a popisu pachatela, t.j. na dizku maximalne 3-4
diiové strniska, ale nie na dizku 3 tyzdiiového strniska. Uvedené svedéi o jasnej manipulacii v
tom, Ze mi nebol vzhl'ad upraveny podla popisu pachatela, ale tak, aby som sa podobal
popisu pachatel'a z bodu 5 obzaloby, ktory bol v ¢ase skutku oholeny, po troch tyZzdiioch pri
zadrzani!

101. Sad prvého stupiia svoj odsudzujici rozsudok zalozil vyluéne na prdvnom néazore
odvolacieho .sudu, ktoré len formalisticky premietol do svojho rozhodnutia. Navyse pravny
nazor odvolacieho sidu je arbitrarny, pretoZe neobsahuje Ziadne komplexné hodnotenie
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dokazov. Mam za to, ze pokiall ma byt sud, ktorému je vec po zruSujicom rozhodnuti
odvolacieho stidu vratena na d’alSie konanie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
musi byt tento pravny nazor uvedeny v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu. Musi z
neho preto vyplyvat, preCo bolo rozhodnutie sudu nizSicho stupfia zruSené, pre¢o bolo
povaZované za nespravne, v ¢om spocivaju nedostatky dokazovania, skutkovych zaverov,
pripadne nedostatky pravneho posudenia veci. NiZ8i sud je teda viazany (len) takym pravnym
nazorom, ktory bol zikladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Aj zddévodu, Ze z
rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené skuto¢nosti nevyplyvaji, sud prvého stupiia nebol
viazany pravnym nazorom odvolacicho studu.

102. K udajnému svojmu priznaniu by som uviedol nasledovné:
103. Std prvého stupiia oprel svoje rozhodnutie o mojej vine o uznesenie odvolacieho

sudu zo dria 11.08.2017, v ktorom odvolaci sid konstatoval, Ze som sa k spachaniu skutku
priznal dvakrat.

a) diia 23.11.2015 pri zadrzani v elektriCke na zastavke Jurigovo namestie, Bratislave
spachanie skutkov som poprel,

b) diia 23.11.2015 pri oznameni, Ze som podozrivy —spachanie skutkov som poprel (Dokaz:
Zapisnica o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby),

¢) dita 24.11.2015 0 09.05 h — vysluch podozrivého —spachanie skutkov som poprel (Dokaz:
Zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého),

d) dna 24.11.2015 o 19.05 h — vysluch obvineného — spachanie skutkov som poprel (Dokaz:
Zapisnica o vysluchu obvineného),

e) diia 24.11.2015 o 21.30 h — pocas konfrontacie — spachanie skutkov som poprel (Dokaz:
Zépisnica o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym svedkom),

f) dita 24.11.2015 022.00 h — na konci konfrontacie — spachanie skutkov som udajne
dobrovolne priznal, okolnosti priznania som podrobne vysvetlil na hlavnom pojednavani
(Dékaz: Zapisnica o konfrontécii medzi obvinenym a poskodenym svedkom),

g) dna 24.11.2015 22.05 h — po konfrontacii —idajne som sa ,,dobrovol'ne” priznal, okolnosti
som podrobne wvysvetlii na hlavnom pojednavani (Dokaz: Zapisnica o vysluchu
obvineného),

h) diia 24.11.2015 o 23.55 h — podas domovej prehliadky — verejnym vyhlasenim pred
svedkami som spachanie skutkov poprel,

i) dia 26.11.2015 o 15.30 h — poc¢as vysluchu vypovede pred sudcom —spachanie skutkov
som poprel (Ddokaz: Zapisnica o vysluchu obvineného),

j) dna 24.2.2016 — vysluch obvineného — spachanie skutkov som poprel, (Dokaz: Zapisnica
o vysluchu obvineného),

k) diia 31.5.2016 — vypoved na stde prvého stupiia (konanie o prepusteni z vizby) —
spachanie skutkov som poprel,

1) diia 16.6.2016 — vypoved' na odvolacom sude (konanie o prepusteni z vézby) - spachanie
skutkov som poprel,

m)dna 18.8.2016 a nasledovné hlavné pojednavania — vysluch na hlavnom pojednavani —
spachanie skutkov som poprel.
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104. Z uvedeného je nepochybné, Ze spichanie skutkov som vytrvalo popieral, moje
udajné dobrovolné priznanie, uskutotnen¢ za okolnosti vyvolavajlice vazne pochybnosti
o jeho hodnovernosti ako aj dobrovolnosti, netrvalo ani len dve hodiny.

105. Okolnosti, za ktorych som sa priznal aihned’ vzapidti toto priznanie poprel, si
podstatné pre postudenie validity tohto priznania bez ohl'adu na d’alSie dokazy v mdj prospech
a viaceré dokonca jednoznacne vylucuju, Ze by som bol pachatelom. Dovol'ujem si dat’ do
pozornosti predovsetkym tieto okolnosti:

a) mOjmu priznaniu predchadzalo moje konzistentné a vytrvalé popieranie spachania
zalovanych skutkov. Vo svojich vypovediach, v ktorych som popieral spachanie skutkov,
som bol dostato¢ne hodnoverny (jednozna¢ne to hodnoti aj sidny znalec RNDr. KeSicky
vo svojom znaleckom posudku), dokonca aj v stave opitosti po zadrzani som vedel logicky
a podrobne popisat’ svoju osobu, rodinu, zamestnanie a podobne,

b) medzi mojim zadrZzanim a tdajnym dobrovolnym priznanim ubehlo takmer 40 hodin,
pocas ktorych som bol vystaveny spankovej deprivacii, hladu, sméidu, rozsiahlemu stboru
vysluchov a procesnych tikonov, bol som pod trvalym psychickym tlakom, ako aj
manipulativne vedenymi vysluchmi. Ako osoba mimoriadne hanbliva, trpiacia podla
sudnej znalkyne vyhybavou poruchou osobnosti, bol som pred priznanim vystaveny
zmdjho pohladu mimoriadne poniZzujicemu zaobchadzaniu, bol som osobne
prehl'adédvany, vyzliekany donaha anésledne ponechany v obleCeni zaSpinenom od
exkrementov bez moZnosti umyt’ sa, priCom podla zapisnice o vysluchu som jednozna¢ne
upozomil vySetrovatel'a PZ na to, Ze mi to vadi. NavySe pochddzam z usporiadanej rodiny,
bez akychkol'vek skiisenosti s policiou (nebol som nikdy rieSeny ani len za priestupok),

¢) pred vykonanim rekognicii a konfrontdcie mi bola na podnet vySetrovatela odstranena
brada, ktorej existencia vylu¢ovala vobec vykonat’ rekogniciu s podkodenymi podl'a bodu 4
a5 obzaloby, ale tie boli naprick tomu vykonané a s nepochopitelnym pozitivnym
vysledkom, nepochopitelnym aj pre miia,

d) vySetrovatel' PZ prakticky cely deii komunikoval s poskodenymi, vypoc¢ival ich (nemozno
vylagit, Ze ucasti vysluchu nebola Ziadna ind osoba okrem svedkyil), organizoval
rekognicie a teda vel'mi dobre poznal nielen popis pachatel’a od poskodenych a zo spisovej
dokumentécie, ale podrobne osobne poznal aj samotné poskodené este pred tym, nez som
sa priznal ateda mohol mi klast' sugestivne otdzky aodpovede, ateda odvolanie
prokuratora aj samotné rozhodnutie odvolaciecho stdu o zruSeni povodného
oslobodzujticeho rozsudku je zaloZené na zjavne nepravdivych tvrdeniach prokuratora
aj sudu,

e) priznal som sa az ked som sa psychicky zrutil po tom, kedy mi bolo zo strany
vySetrovatelov PZ povedané, Ze moja situacia je bezvychodiskova a ked’ sa priznam,
z danej veci ,,vyviaznem s podmienkou®, v opaénom pripade ,,pdjdem natvrdo do basy“,
priCom som si predstavil, Ze by tam spoluvézni znésiltiovali ako sexudlneho devianta.
O tom, Ze pri tomto priznani som konal v panike, sved¢i aj znalecky posudok RNDr.
Kesického, ktory konstatuje, Ze pri zvySenom psychickom tlaku anarokoch mam
tendenciu konat skratovo metédou ,pokus a omyl“. Preto je absolitne racionilne
a vysvetliteI'né, Ze pod psychickym natlakom vySetrovatel'a PZ a okolnosti som sa priznal
k nie¢omu, ¢o som nespachal, v snahe uniknit' z mne neprijemnej situicie. Rovnako je
v zmysle toho istého znaleckého posudku RNDr. KeSického vysvetlitelné, ze toto
priznanie v skrate a pod natlakom som okamzite ihned’ po zaniku okolnosti vyvolavajticich
umna nezvladnutelny stres, poprel. Opakovane davam do pozornosti, Ze celé moje
priznanie malo trvacnost’ menej ako dve hodiny a na pisomny zdznam menej ako dva dni,

39/42




f) Mam véZne pochybnosti aj o hodnovernosti priebehu konfrontécie, tak ako je popisani
v Zdpisnici o konfrontdcii medzi obvinenym a poSkodenym svedkom. Konfrontacii
s poskodenou Michaelou S|jjjjjiiidtia 24.11.2015 predchadzalo viacero procesnych
tkonov vykonanych vysetrovatefom PZ kpt. JUDr. Kovarikom. VySetrovatel’ PZ
bezprostredne pred vykonanim konfronticie vypoéival poSkodeni Michaelu
Stupikovi dvakrit. Dovol'ujem si dat’ rovnako do pozormosti sidu, Ze existuje
neodstranitePny rozpor medzi ¢asom vykonania konfronticie, ktorda sa mala
uskutoénit’ medzi mnou a poSkodenou Michaelou Stupdkovou v ¢ase o 21.30 h az
22.00 h diia 24.11.2015, pri¢om ti istii poSkodenii Michaelu Stupakovi eSte 0 21.45 h
toho istého diia vypo&ival iny vySetrovatel’ PZ, kpt. JUDr. Juraj Smihula. Vzhl'adom
na uvedené mam doévodné podozrenie o manipulacii dokazov zo strany vySetrovacich
organov. Davam do pozornosti, Ze som nemal useba Ziadne hodinky a v popisanom
psychickom rozpoloZeni, ,,aby som mal uZ pokoj“, som podpisal Cokolvek, ¢o mi
predlozili,

g) zapisnica o vysluchu obvineného zo diia 24.11.2015, spisana medzi 22.05 h az 22.30 h,
podra ktorej som sa iidajne dobrovolne priznal ku skutkom, obsahuje priamy dokaz o tom,
7e vysetrovatel' PZ s touto zapisnicou manipuloval, pri€om je doévodné podozrenie, Ze ju
vyhotovil znajmenej dvoch dopredu pripravenych verzii zapisnice (priznania). Svedéi
o tom pritomnost’ dvoch rovnako &islovanych stran €. 9 v zapisnici, priCom je mimo
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze nejde o chybu v &islovani stran, ale ide o dve rézne
verzie tej istej (dopredu pripravenej) vypovede. V stave zifalstva som uvedeni zapisnicu
podpisal bez toho, aby som ju preéital. Jednoducho cheel som mat’ uz pokoj a podpisal
som ¢okol'vek, ¢o mi predlozil vySetrovatel’ PZ,

h) rovnako davam do pozomosti, Z¢ mdjmu Udajnému priznaniu predchadzala rozsiahla
manipulacia s dokazmi eSte pred mojim zadrZanim — zniCenie/strata dokazu z miesta ¢inu
k bodu 5 obzaloby, zatajenie dokazov o dovodoch a priebehu mojho zadrzania, ostrihanie
mojej brady na podnet vySetrovatela PZ a tym zmarenie dokazov vyluéujicich spachanie
skutkov mojou osobou podla bodu 4 a5 obzaloby, vykonanie opakovanej nezakonnej
rekognicie s poSkodenou Janou Dl 2 vykonanie nezdkonnych rekognicii
s poskodenymi Michaelou SHNEE 2 Mériou M|

106. Ako som uz uviedol, sid prvého stupfia oprel svoje rozhodnutie o mojej vine
vyluéne o uznesenie odvolacieho stidu zo diia 11.08.2017. Odvolaci std vo svojom uzneseni
konstatuje, Ze som sa priznal dvakrat: , ... NavySe znalec RNDr. Mgr. Dusan Kesicky, PhD.
konstatoval, Ze vierohodnost’ vypovede obZalovaného Martina Macka vo vztahu ku skutku je
zniZend..." Plne sihlasim stym, Ze toto naozaj znalec konStatoval, avSak nesihlasim
s hrubou dezinterpretaciou vyznamu tohto zdveru zmalca zo strany obzaloby
a odvolacieho siadu, ktora dava zdveru znalca presne opa¢ny vyznam, nez ako je to
uvedené v znaleckom posudku. Znalec totiz dostatotne podrobne vysvetluje, akym
sposobom a podl'a ¢oho posudzuje hodnovernost vySetrovanej osoby, teda ma, priCom
hodnovernost’ posudzuje podla miery detailov a presnosti popisu okolnosti udavanych
vySetrovanou osobou. Znalec jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti konstatuje, Ze
celkovo povazuje moju osobu za hodnovernii a zaroveii mi prisudzuje znizeni hodnovernost’
vypovede vo vztahu ku skutkom, teda k méjmu priznaniu a opisu skutkov v priznani, ktoré st
podla znalca nehodnoverné. TotiZzto na rozdiel od vsetkych ostatnych vypovedi, ale aj
vypovedi pocas skumania znalcom, rovnako vypovedi pred inymi znalcami vratane znalcov
skimajlicich mdj duSevny stav som vypovedal konzistentne, presved¢ivo a s hlbokou
znalost'ou detailov. A prave naopak, v idajnom mojom dobrovol'nom priznani som popisoval
skutky len vel'mi vSeobecne, na ziklade strohych informécii zo vznesenych obvineni
a sugescii podsuvanych mi vySetrovatelom PZ, vymyslal som si spdsob pachania skutkov,
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ktory absolitne nezodpovedd spdsobu pachania skutkov popisovanému poskodenymi ato
z jednoduchého dévodu — skutky som nespachal ani som pri ich pachani nebol a preto som
o nich ani ni¢ konkrétnejsie nevedel.

107. Stotoziiujem sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze ,,...obZalovany v pripravnom
konani nevedel pravdivo popisat ako sa mali jednotlivé skutky stat. Pri posSpineni
exkrementami poSkodené zhodne uviedli, Ze im ich utocnik vtieral na Saty a tvar avlasy
rukou, neboli v Ziadnych sackoch ajednalo sa o Cerstvii stolicu, nie o zozbierané staré
exkrementy. Rovnako vsetky poskodené uviedli, Ze pachatel na ne mocil priamo, Ze na ne moc¢
nelial z flasticky. Je nelogické to, Ze ak by obZalovany skutky spdachal a doznal sa k nim, preco
by odlisne od skutocnosti popisoval ich spdchanie a preco by v spésobe ich spdachania mal
klamatr'..".

108. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odmietam zamerné prekricanie zaveru znalca
atrvdam na tom, citované konStatovanie odvolacieho sidu sved¢i v mdj prospech anie
v neprospech a tym aj vyvracia jediny dovod, pre ktory sud prvého stupiia na zéklade pre
neho zavizného uznesenia odvolacieho sudu ma uznal v prikrom rozpore s ustanoveniami Tr.
por. a predloZzenymi a ustdlenymi dokazmi, vinnym a sticasne mi ulozil ochranni liecbu
neexistujucej sexualnej ichylky v rozpore s ustanovenim ¢€l. 16 ods. 2 ustavy.

I11.

Dovody dovolania

Vychadzajic a odvolajic sa na ustdleny prdvny nazor ustavného sudu, podl'a ktorého
od6vodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat
izolovane (napriklad II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, dovolujem si poZiadat
najvyssi sid ako dovolaci sid, aby preskiimal trestné konanie ako celok (pripravné
konanie, konanie na sude prvého stupfia ako iodvolacie konanie). Rovnako aj podla
dohovoru je tlohou sidov skiimat,, ¢i bolo posudzované konanie spravodlivé ako celok, t. j.
vratane spdsobu predkladania dékazov, ich hodnotenia a posudzovania v ramci celého
konania (porov. rozhodnutie ESCP vo veci G. B. v. Holandsko, 1993, Pélissier a Sassi v.
Francuzsko, 1999).

V dovolani vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Dovolanie podavam v stilade s uznesenim ustavného stdu sp. zn. IV. US 470/2020-48
zo dita 13.10.2020 z dévodov:

- zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu [dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.],

ako aj z dovodu, Ze:

- rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom
[dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.],

- bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zikonné podmienky, ato
napriek zaverom Styroch sudnych znalcov, ktori nezistili u obZalovaného ziadnu sexuéalnu
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tchylku, ani ind poruchu avyslovene konstatovali, Ze Ziadna liecba nie je potrebna
[dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por.]

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v3ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit' [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.],

lebo rozhodnutim odvolacieho stidu a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 317 ods. 1; § 2 ods. 1, 7, 10, 12, 14, 19; § 119 ods.1 a ods. 2 Tr. por. a¢l. 6
dohovoru v mdj neprospech a preto

navrhujem
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud:

i) podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 1To/14/2018 zo diia 27.06.2018 bol poruSeny zakon v ustanoveniach
§317 ods. 1; § 2 0ds. 1,7, 10, 12, 14, 19; § 119 ods.1 a ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 dohovoru v
neprospech obvineného Martina Macka, nar. 27.03.1991 v Ceskom Krumlove, CR, trvale

bytom [

ii) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp.
zn. 1To/14/2018 zo diia 27.06.2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/54/2016 zo diia 16.11.2017,

iii) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému siudu Bratislava IV, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

S pozdravom

Martin Macko

zastipeny

Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o.

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., konatel’ a advokat

Prilohy:
Plnomocenstvo Martin Macko zo dita 09.11.2020. )
- Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 470/2020-48 zo diia 13.10.2020
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